para entender la justicia constitucional

Una de las caracteristicas principales de nuestro sistema politico es
la capacidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN)
para interpretar la Constitucion y anular o inaplicar una ley o un acto
del gobierno si decide que éstos son contrarios a la Carta Magna.
i Cuadles son los origenes de la justicia constitucional que en afios
recientes ha resuelto controversias tan trascendentes como la despe-
nalizacion del aborto o el poder del Ejecutivo de vetar el presupuesto?
Este libro presenta de manera clara y sucinta el desarrollo de la jus-
ticia constitucional en México a lo largo de sus doscientos afios de
vida independiente, al tiempo que da cuenta de las bases tedricas
del control de la constitucionalidad y analiza los retos que aun tiene
por delante.

Andrea Pozas Loyo, candidata a doctora y maestra en Ciencia Politica por la
Universidad de Nueva York, es maestra en Filosofia por la New School for Social
Reasearch y tiene varias publicaciones nacionales e internacionales.

Julio Rios Figueroa, profesor investigador en la Divisién de Estudios Politicos
del CIDE, es doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Nueva York. Sus tra-
bajos han sido publicados en revistas nacionales e internacionales.
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Una serie de la coleccion que, en el marco del Bicentenario del movimiento
de Independencia nacional y del Centenario de la Revolucion mexicana,
busca indagar, a través de la pluma de reconocidos y expertos investiga-
dores, como se han desarrollado las principales instituciones, movimientos
y estructuras que han marcado la vida politica, social, econémica y cultural
de nuestro pais en estos doscientos afos.
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1. Introduccion

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (ScyN)
tienen la capacidad de interpretar la Constitucion y pueden anular
o inaplicar una ley o un acto del gobierno si deciden que éstos son
contrarios a la Carta Magna. Por ejemplo, recientemente la scJN ha
tenido que interpretar si la ley que despenaliza la interrupciéon del
embarazo emitida por la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal es constitucional o no. Al ejercicio de interpretar la Consti-
tucion y, en su caso, anular las leyes o actos que la contradicen se le
conoce como justicia constitucional.

Este libro trata sobre la justicia constitucional en la historia de
México desde la Independencia hasta nuestros dias. La justicia cons-
titucional tiene una vida tan larga como la del México independiente;
sin embargo, aunque actualmente tenemos una justicia constitucional
viva y dindmica, esto no siempre ha sido asi. En el transcurso de los
ultimos 200 afios han existido cambios importantes en esta materia
que han seguido dos vias: la legal y la politica.

Por la via legal, diversas ideas sobre el modo en que la justicia
constitucional debe ser llevada a cabo han sido plasmadas en nues-
tras sucesivas Constituciones. Por ejemplo, la sSCJN no siempre fue la
encargada de realizar esta importante labor; en algunos momentos el
intérprete ultimo fue el Congreso de la Unidn, mientras que en otras
ocasiones lo fueron 6rganos especiales, como el llamado Supremo
Poder Conservador en los afios treinta del siglo diecinueve.

Por la via politica, el contexto social y politico ha determinado
si las ideas legales plasmadas en las Constituciones tienen de hecho un
impacto real en la vida del pais y sus ciudadanos o si éstas son mds
una aspiracion o un ideal que tiene dificultades para pasar a ser algo
mas que palabras escritas sobre papel. Es decir, la eficacia de la jus-
ticia constitucional estd intimamente ligada al contexto politico. En
particular, la justicia constitucional florece cuando existe compe-
tencia entre diversos partidos politicos por el gobierno del pais y
ninguno tiene total dominio sobre la arena publica. En contraste, la
justicia constitucional pasa a un segundo plano cuando un partido
monopoliza los principales érganos gubernamentales o cuando no hay
estabilidad social y la lucha por el poder politico se da en arenas extra
legales y con medios no pacificos. En nuestros doscientos afos de
historia, no solamente hemos tenido varias Constituciones que han
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dictado distintos modos de organizar la justicia constitucional, sino
que también hemos experimentado episodios de inestabilidad, de
baja competencia politica, de autoritarismo y de democracia.

La idea de este libro es entretejer las caracteristicas legales de la
justicia constitucional con los distintos contextos politicos que han
existido en México para explicar cudndo y por qué hemos tenido
o carecido de un control constitucional efectivo. Algunas formas
legales favorecen el ejercicio constitucional en tanto que otras lo
obstaculizan, y en algunas circunstancias politicas éste florece mien-
tras que en otras se eclipsa. Comenzamos con un capitulo donde ana-
lizamos a mayor detalle qué es la justicia constitucional y qué papel
juega en una democracia para después revisar, en orden cronologico,
cuatro distintas etapas de la justicia constitucional en la historia
de México.
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2. ;Qué es la justicia constitucional?

La justicia constitucional es la facultad que la Constitucién otorga a
algunos jueces para declarar invalida una ley, reglamento o un acto
de la autoridad politica cuando éstos contravienen a la Carta Magna.
La justicia constitucional es un medio para salvaguardar la suprema-
cia de la Constitucion sobre las demds leyes y actos de las autoridades
politicas; es decir, para garantizar que no haya norma o acto guber-
namental que se oponga a los mandatos de la ley fundamental. Por lo
tanto, la piedra angular de la justicia constitucional es la jerarquia de
las normas legales donde la Constitucion esta por encima de los trata-
dos internacionales, las leyes, los reglamentos y los decretos y por ello
éstos deben siempre obedecer los preceptos de aquélla.

La Constitucion es la norma suprema porque en ella se esta-
blecen las funciones y prerrogativas de todas las instituciones del
gobierno, y se especifican los derechos y obligaciones bdsicos de los
ciudadanos. A diferencia de las leyes ordinarias, la Constituciéon no
puede ser alterada por mayorias simples del Poder Legislativo (esto es
el cincuenta por ciento mds uno de los miembros del Congreso de
la Unién) y mucho menos por otras instituciones del gobierno. Para
cambiarla se requiere un amplio consenso representado por la partici-
pacién de todos los érganos que conforman el poder constituyente per-
manente —o poder reformador— de un pais.

El poder constituyente permanente es el tinico 6rgano facultado
para llevar a cabo una reforma constitucional, y la propia Constitu-
cién de cada pais determina quién lo conforma. En la gran mayoria
de los paises el poder constituyente permanente estd compuesto por al
menos una mayoria calificada del Poder Legislativo, por ejemplo de
dos terceras partes de los legisladores, mds la mayoria de las legisla-
turas estatales en regimenes federales y — también muchas veces— la
mayoria de los ciudadanos mediante un referéndum aprobatorio.

La justicia constitucional, también llamada control de constitu-
cionalidad, es una capacidad jurisdiccional; es decir, de administracion
de justicia, por lo que su ejercicio se lleva a cabo por jueces en cortes
y tribunales. Las caracteristicas del control constitucional se especifi-
can en la Constitucion de cada pais, por lo que éstas solamente pueden
ser alteradas por el poder reformador de la Constitucién mencionado
en el parrafo anterior. En algunos paises, como en Alemania, existe
un 6rgano especializado llamado Tribunal Constitucional que es el
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unico capaz de realizar el control constitucional. En otros, como en
Meéxico, esta facultad corresponde a la scyN, mientras que en paises
como Estados Unidos todos los jueces tienen esta capacidad.

Cuando los jueces de la scyN declaran que una ley aprobada
—por los poderes Ejecutivo y Legislativo— o un acto del gobierno
contradicen la Constitucion, imponen limites a la acciéon de estos
poderes politicos. Esta funcion judicial se deriva del sistema de
separacion de poderes que considera que las tres ramas del gobierno
—ejecutiva, legislativa y judicial— deben participar conjuntamente
en la toma de decisiones, y que cada una de ellas debe contar con
herramientas que pongan limites a la concentracion del poder y al
uso arbitrario de los instrumentos del Estado.

Aunque las funciones especificas de cada rama sean distintas,
la participacion de las tres es necesaria para tomar decisiones impor-
tantes que se traduzcan en leyes. Por ejemplo, para que en México
una ley se publique y entre en vigor es necesario que la apruebe al
menos una mayoria de los miembros del Poder Legislativo (tanto en
la Camara de Diputados como en la de Senadores) y que la firme o
no la vete el Poder Ejecutivo. Ademas la constitucionalidad de una
ley que cumpla con estos requisitos puede ser cuestionada ante la scJN
que podria anular la ley si juzga que contraviene la Constitucion. En
otras palabras, en el sistema de separacion de poderes las tres ramas del
gobierno deben ser independientes pero al mismo tiempo ninguna
debe tomar una decision sin tomar en cuenta a las otras dos.

Histéricamente, el ejercicio del control constitucional se esta-
bleci6 por primera vez en Estados Unidos en una famosa decision del
caso Marbury vs. Madison (1803), escrita por el entonces presidente
de la Corte Suprema, John Marshall. El caso en cuestion consistia en
un conflicto de atribuciones entre el Presidente saliente, John Adams,
y el Presidente entrante, Thomas Jefferson, con respecto a la nomina-
cién de varios jueces (entre ellos William Marbury). El conflicto re-
queria la interpretacion de la Constitucion respecto a las atribuciones
de los poderes publicos. En su decision, el juez Marshall no sélo
ofrecié una solucién al caso concreto que la Corte tenia frente a si,
sino que argumentd que el Poder Judicial y los jueces son los drbitros
responsables de interpretar y determinar el sentido de la Constitu-
cién en casos concretos, asi como de nulificar la validez de las leyes
y los actos de autoridades politicas que entren en conflicto con la
Constitucion.

En el modelo estadounidense de control constitucional, cual-
quier juez federal puede nulificar una ley o acto de la autoridad publica
cuando, segin su interpretacion, la ley o acto en cuestién contradi-
ga algin precepto de la Constitucion. Esta situaciéon muchas veces
lleva a la coexistencia de distintas interpretaciones sobre casos muy
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similares, hasta que el asunto llega a la Corte Suprema que establece
un criterio que todas las cortes inferiores deben seguir. Este proceso
puede llevar mucho tiempo, lo cual genera inseguridad juridica en
los ciudadanos; dicho de otro modo: mientras la Corte Suprema no
haya establecido una interpretacion final, los ciudadanos no pue-
den saber a ciencia cierta cudl es el sentido de la ley y por lo tanto
no pueden advertir con exactitud las consecuencias juridicas de sus
acciones, ya que un mismo acto podria ser o no ser considerado delito
por distintos jueces.

Para evitar la inseguridad juridica del sistema estadounidense,
el jurista austriaco Hans Kelsen invento en 1920 el llamado Tribunal
Constitucional, que es basicamente una corte especializada en diri-
mir conflictos que implican la interpretacion de la Constitucion. Al
centralizar la toma de decisiones constitucionales en un solo tribunal,
el objetivo de Kelsen era no sélo garantizar la supremacia de la Cons-
titucién sino también unificar el criterio de interpretacion y proteger
la seguridad juridica puesta en riesgo por la existencia simultidnea de
interpretaciones diversas producida por el modelo estadounidense.

Con excepcion de Estados Unidos, en el periodo de mas de un
siglo entre el caso Marbury vs. Madison y la invencion del Tribunal
Constitucional, la mayor parte de los juristas y politicos consideraba
que la funcién del Poder Judicial debia estar restringida a la apli-
cacion de la ley en casos particulares, excluyendo tajantemente la
interpretacion judicial de la Constituciéon. La razon es que la inter-
pretacion de la ley conlleva necesariamente cierto grado de discrecio-
nalidad. En otras palabras, interpretar la ley también implica, en
cierta forma, legislar, pues con la interpretacion se precisa el conte-
nido de la ley. Y la funcion legislativa se consideraba una facultad
exclusiva de los representantes directamente electos por la ciudada-
nia reunidos en el Poder Legislativo.

El hecho de que poseer la facultad de interpretar la ley con-
lleve cierta capacidad legislativa es particularmente cierto con res-
pecto a la interpretacion de la Constitucién, no sélo porque las
Constituciones tienden a ser documentos abstractos y breves que con-
tienen principios generales mas que lineamientos precisos —por lo
que la discrecionalidad judicial en su interpretacion es relativamente
amplia—, sino también porque la declaracion de inconstitucionalidad
de una ley implica su invalidez debido a la jerarquia de las normas.
De hecho, la tradicion francesa establecia que el Poder Legislativo
debia ejercer el control constitucional. Se consideraba que los repre-
sentantes del pueblo, no los jueces, debian interpretar la Constitucién
cuando hubiese dudas respecto del sentido de sus principios para so-
lucionar un caso concreto. En el modelo francés se partia de que la
ley es obra de los representantes directos del pueblo, los legisladores,
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y por tanto son ellos los mas adecuados para clarificar el sentido o el
espiritu de la ley.

Durante mucho tiempo Estados Unidos fue el unico pais donde
los jueces tenian el poder de interpretacion constitucional. Al finali-
zar la segunda guerra mundial, el modelo kelseniano de control cons-
titucional se expandi6 por Europa con el fin de establecer gobiernos
limitados y de prevenir tragedias, como la de la Republica Alemana
de Weimar, en la cual una mayoria del Partido Nazi en el parlamento
aprobo leyes que violaban derechos humanos basicos contenidos en
la Constitucion. Desde entonces ha habido una expansion global del
Poder Judicial y en especifico del control de constitucionalidad. Hoy
en dia muchos paises en el mundo y practicamente todos los paises
latinoamericanos cuentan con instrumentos de control constitucional y
con ellos se establece la posibilidad de salvaguardar los derechos cons-
titucionales y crear gobiernos limitados. México no es la excepcion.
Sin embargo, como vimos brevemente en la introduccién, que esa
posibilidad se materialice depende de los instrumentos legales con
que se cuente y del contexto politico, en particular de la competencia
entre partidos y de la estabilidad social.

La justicia constitucional vy el contexto politico

Para que la justicia constitucional sea efectiva, el Poder Judicial y los
jueces que la ejercen deben ser independientes de los poderes Ejecu-
tivo y Legislativo, y todas las decisiones de los jueces constitucionales
deben ser acatadas e implementadas por los legisladores y el Pre-
sidente. Por ejemplo, los jueces constitucionales pueden tomar una
decision que anule un acto del Presidente por considerarlo inconsti-
tucional, pero en ultima instancia es el Ejecutivo quien debe acatar
esa restriccion y modificar su comportamiento. Si el Ejecutivo decide
no hacer caso a la decision de los jueces y no recibe presiones por su
incumplimiento, ya sea del Poder Legislativo o de la opinién publica,
entonces la decision judicial se vuelve irrelevante. En otras palabras,
la efectividad de la justicia constitucional estd relacionada con la reac-
cién que las decisiones de los jueces susciten no s6lo en los poderes
Ejecutivo y Legislativo sino también en la poblacién en general.
Aqui es donde la sana competencia entre distintos grupos y
partidos politicos cobra importancia. Cuando un partido politico
controla la presidencia de la Reptblica y otro partido controla el
Poder Legislativo, es mds probable que el Poder Legislativo presione
al Ejecutivo a cumplir una sentencia emitida por los jueces constitu-
cionales. El partido politico que controla el Poder Legislativo tendra
interés en que el partido que controla el Poder Ejecutivo actie de
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acuerdo con la Constitucion y ejerza el poder de una manera limi-
tada; por lo tanto, estard muy atento a las resoluciones del Poder
Judicial y presionara para que éstas se acaten. Por el contrario, cuando
un mismo partido politico controla tanto la rama ejecutiva como la
legislativa es poco probable que existan presiones entre éstas dos ramas
para acatar una resolucién judicial. De hecho, en caso de ausencia de
competencia partidaria, muy probablemente habra presiones para
limitar la independencia del Poder Judicial e impedir que incluso se
tomen decisiones que afecten los intereses del partido. Esta amenaza
a la independencia judicial es ain mayor cuando un partido politico
tiene control sobre el poder constituyente permanente, o poder refor-
mador, porque podria alterar unilateralmente la Constitucién para
limitar las funciones judiciales. Por esto decimos que es mas factible
que haya una justicia constitucional viva y dindmica si existe una sana
competencia entre partidos politicos.

La competencia partidista no es la unica circunstancia que per-
mite que la justicia constitucional florezca; también es necesaria la
estabilidad social y politica. Las crisis de gobernabilidad, los conti-
nuos cambios de gobierno —ya sea por extensas presiones sociales
o por golpes de Estado—, las guerras o guerrillas y la intervencion
no pacifica de un pais extranjero en la politica local, atentan contra
la paz y la estabilidad de un pais. Bajo estas circunstancias la justi-
cia constitucional no puede realizarse de manera efectiva. Como he-
mos dicho, el control de la constitucionalidad es un instrumento que
fomenta la moderacion en el ejercicio del gobierno y la participa-
cién conjunta y respetuosa entre los 6rganos Ejecutivo, Legislativo
y Judicial. En momentos de gran inestabilidad, los politicos buscan
el poder por medios no legales e incluso violentos, la moderacion y
cooperacion entre los distintos actores politicos brilla por su ausencia,
y por tanto una decision de los jueces constitucionales que preten-
da introducir limites a la arbitrariedad muy probablemente no serd
acatada e incluso podria poner a los jueces en grave riesgo personal.

En conclusion, la justicia constitucional serd mds efectiva y ju-
gard un papel mas importante para la vida de los ciudadanos cuando
exista estabilidad y competencia partidaria. Por el contrario, la ines-
tabilidad y el dominio hegeménico de un partido politico obstaculi-
zan su desarrollo. En otras palabras, la justicia constitucional florece
en las democracias. Sin embargo, como veremos a continuacion, hay
algunos puntos de tension entre ambas.

-Estabilidad
social y politica
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La justicia constitucional frente a la representacion democritica

Quienes consideran que el control de constitucionalidad es un elemen-
to necesario para la democracia, afirman que sin éste la democracia
se transformaria en una tirania de la mayoria (legislativa), un régi-
men donde los derechos y los limites constitucionales no son mas que
palabras sobre hojas de papel. La experiencia de la llamada Republica
Alemana de Weimar (1919-1933), cuando la mayoria Nazi en el Par-
lamento pudo legalmente pasar leyes que violaban derechos funda-
mentales establecidos en la Constitucion sin que éstas fueran sujetas
a revision, es el caso mds dramdtico donde se demostrd la necesidad
de otorgar el poder del control de constitucionalidad a los jueces,
aunque éstos no fueran elegidos directamente por los ciudadanos.

El control constitucional es necesario no solo para proteger
los derechos individuales, previniendo que una mayoria tiranice a
una minoria, sino también como un control adicional para evitar que
una rama del gobierno concentre el poder politico derivando en un
gobierno autoritario. El control constitucional es, de este modo, la
caracteristica central de un gobierno limitado en el que el poder poli-
tico esta dividido y las autoridades publicas, incluyendo a la mayoria
de representantes directamente electos, actian dentro de un marco dic-
tado por la Constitucion.

Sin embargo, el hecho de que unos pocos jueces no electos
directamente y por tanto no representativos de la ciudadania pueda
echar abajo las decisiones de una mayoria electa y representativa es
también la caracteristica mds criticada del control constitucional.
Como lo dijo un famoso profesor de leyes estadounidense, Alexan-
der Bickel, cuando la Suprema Corte declara inconstitucional una
ley o la accion de un Ejecutivo electo, ella tuerce la voluntad de los
representantes del pueblo real de aqui y ahora. De aqui viene
la acusacion de que el control constitucional es antidemocratico o
“contra-mayoritario”.

Esta caracteristica “contra-mayoritaria” del control constitu-
cional es polémica y debatida. Mientras que algunos criticos como
Alexander Bickel enfatizan las limitaciones a la soberania popular,
representada en la mayoria gobernante, otros analistas como Stephen
Holmes enfatizan que los limites al ejercicio del poder establecidos
por la Constitucion y el control de constitucionalidad son un caso
donde “menos es mas”. En efecto, de acuerdo con esta interpreta-
cién, una Constitucién es un mecanismo de autocontrol mediante
el cual el pueblo soberano (representado en el poder constituyente)
decide poner fuera del alcance de mayorias simples las decisiones
politicas fundamentales de una sociedad, como las funciones de las
instituciones del gobierno, las reglas del juego politico y los dere-
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chos y obligaciones de los ciudadanos. Esta autolimitacion es cons-
tructiva pues las supermayorias requeridas para alterar la Constitucion
y el control de constitucionalidad impiden que una mayoria simple,
presa de una pasion politica coyuntural, logre rechazar o modificar
dichas decisiones fundamentales. En otras palabras, el control cons-
titucional introduce un tiempo necesario para la deliberacion y la
reflexion que invitan a la eventual formacién de un consenso politico
mads amplio en caso de que se quiera reformar la Carta Magna.

Incluso si se aceptan las ventajas del control constitucional, es
indudable que la facultad de determinar lo que dice la Constitucion
es un poder muy grande cuyas consecuencias afectan a todos los ciu-
dadanos, y que este poder recae en unos pocos jueces cuyo periodo
en el cargo tiende a ser largo (en nuestro pais es de quince anos) y que
no son electos directamente.

Ahora bien, para sopesar si el control de constitucionalidad
se opone o complementa el principio democratico de representa-
cién, es fundamental preguntarnos ¢cudl es la fuente de legitimi-
dad del poder interpretativo de los jueces constitucionales? Como
hemos dicho, los jueces constitucionales no son electos por los ciuda-
danos ni estan sujetos a los mecanismos tradicionales de rendicion de
cuentas. Sin embargo, estos jueces estan sujetos a un requerimiento
del que estdn exentos los representantes populares: sus decisio-
nes deben estar rigurosamente argumentadas con base en la Consti-
tucion, las leyes y los mejores conocimientos historicos y cientificos
disponibles. En tltima instancia, la legitimad del control constitucio-
nal depende de que las decisiones de los jueces esclarezcan y hagan
valer los principios fundamentales, derechos y obligaciones que se
establecen en el texto constitucional. La legitimidad de los jueces
constitucionales radica en el conocimiento especializado que poseen,
en aquello que el inglés Sir Edward Coke llam6 la “razon artificial”,
que es el conocimiento detallado de las leyes, que produce la estabi-
lidad juridica y la coherencia.

En suma, en las democracias constitucionales contempora-
neas existen dos principios de legitimidad que se complementan: el
principio de legitimidad basado en la representacion —el cual justi-
fica el Poder Legislativo y Ejecutivo—, y el principio de legitimidad
basado en la deliberacion constitucional —la cual justifica el control
constitucional—. Bajo esta interpretacion, en las democracias actua-
les el control de constitucionalidad complementa al principio de
representacion proveyendo de una garantia que protege los valores
y principios presentes en la Constitucion, y establece un medio para
la proteccion de minorias, asi como un mecanismo anti-autoritario
de limites al ejercicio del poder. Mds atn, cuando los jueces cons-
titucionales deliberan y argumentan debidamente sus decisiones, el
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control de constitucionalidad provee un mecanismo de didlogo entre
los poderes del Estado y entre el Estado y la sociedad, educando
de este modo al pais en su conjunto sobre lo que es el gobierno de las
leyes, el Estado de derecho.

En los doscientos afios de historia de México han existido diversas
formas de entender y organizar el control constitucional y también
han variado también las condiciones politicas que permiten u obsta-
culizan su ejercicio. En el resto del libro analizamos la interrelacion
entre lo legal y lo politico para entender el importante papel que
puede tener un control constitucional efectivo en nuestro pais.









3. El laboratorio del control constitucional:
de la Independencia a 1857

En el capitulo anterior vimos que existen el modelo estadounidense,
el modelo francés y el modelo kelseniano de control constitucional.
En México, a partir de la Constituciéon de 1824 hasta la de 1857,
hubo varias formas de organizar la justicia constitucional, algunas
mas parecidas al modelo estadounidense, otras al francés, y aun
otras mas que no se parecian a ninguno. La existencia de esta diver-
sidad de modelos refleja la situacion fluctuante y complicada que
vivio México durante sus primeros afios de vida independiente.
Desde la consumacion de la Independencia en 1821 hasta el tér-
mino de la guerra de Reforma en 1861 hubo conflictos serios sobre
la organizacion y tipo de gobierno que debia tener el nuevo pais,
asi como sobre los valores que debian inspirarlo y los medios que
debian utilizarse para alcanzarlos. Estos conflictos se reflejaron en
las Constituciones promulgadas en este periodo (1824, 1836, 1843
y finalmente 1857) y en los numerosos proyectos constitucionales y
actas de reformas, de las cuales la de 1847 fue la mds importante. En
esos afios, la joven naciéon mexicana no sélo padecié duros conflictos
internos sino también tuvo que afrontar guerras con Espafia, Francia
y Estados Unidos. En este marco de inestabilidad politica y social
se concibieron, sin embargo, interesantes ideas sobre la justicia y
el control constitucional.

Recordemos que la Constitucion es la norma suprema de cada
pais, ya que en ella se establecen las funciones y capacidades de
todas las instituciones del gobierno y ademds se especifican los dere-
chos y obligaciones bésicos de los ciudadanos. Ahora bien, siempre
que existe una Constitucion escrita surgen preguntas: ¢qué sucede si
un gobernante actua fuera de los limites establecidos por ella?, ¢qué
ocurre si una autoridad publica cobra un impuesto que la Constitu-
cién prohibe?, o ¢qué sucede si se promulga una ley que va en contra
de un principio enunciado en la Constituciéon (por ejemplo una ley
que viola el principio de equidad o el derecho a la libre expresion de
las ideas)? Como vimos en el capitulo anterior, una posible solucion
a estos desafios es el control de constitucionalidad que faculta a los
jueces para anular las leyes o actos del gobierno que contradigan la
Carta Magna. Pero ésta no es la dnica solucion posible; en los pri-
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meros afos de nuestra historia independiente experimentamos con
otras interesantes alternativas.

Por un lado, la Constitucién de 1824 estableci6 en su articulo
137 que la Suprema Corte seria la encargada de conocer las infrac-
ciones de la Constitucion y, por otro, establecié en los articulos 164 y
165 que el Congreso General de la Republica (la unién de las Camaras
de Diputados y Senadores) seria el encargado de hacer efectiva la
responsabilidad de quienes quebrantaran la Constitucién y también
el unico 6rgano que podria interpretar el sentido de la Constitucion.
Por lo tanto, bajo nuestro primer sistema de control constitucional
la Suprema Corte debia recibir las quejas de actos o leyes que violen-
taran la Constitucion para después enviarlas al Congreso, que tenia
la facultad de interpretar la Constitucion y decidir si las quejas eran
o no fundadas. Como mencionamos en el capitulo anterior, una de
las razones por las que se adoptd este sistema es que no se consideraba
adecuado que los jueces interpretaran la Carta Magna; recordemos
que interpretar una ley necesariamente conlleva cierto grado de discre-
cionalidad y por tanto cierta capacidad legislativa. Por ello, el cons-
tituyente de 1824 —haciendo eco de las ideas del modelo francés de
control constitucional— consideraba que los jueces no debian tener
esa capacidad dado que no eran electos directamente por el pueblo.

Durante los afios en que la Constitucion de 1824 estuvo vigen-
te, el Congreso de la Unién anul6 varias leyes emitidas por las legis-
laturas de los estados por considerarlas contrarias a la Constitucion, y
fue también el intérprete de la Constitucion en los casos que la Suprema
Corte le envi6. Por ejemplo, hubo un caso en el que el ayuntamiento
de Patzcuaro y el gobernador de Michoacdn llevaron una disputa a la
Suprema Corte sobre la rehabilitacién de un teniente coronel. Ante
esta peticion, la Suprema Corte, considerando que la solucion de la
disputa requeria de la interpretacion de unas clausulas constituciona-
les, remiti6 el caso al Congreso federal.

La Constitucion de 1824 tuvo una vida corta, ya que, en 1836,
se promulg6 una nueva Carta Magna mexicana: las Leyes Constitu-
cionales. Este cambio fue el reflejo de las disputas que se vivian en
México desde los primeros afios de vida independiente. A muy gran-
des rasgos, podemos decir que habia dos visiones de como el nuevo
pais tenia que lograr dos importantes fines: primero, la construccion
de un Estado que garantizara el orden y la proteccion del territorio y,
segundo, garantizar las libertades de los ciudadanos y el gobierno
moderado que habian motivado la lucha por la independencia. Una
visién proponia que México se organizara como una republica federal
con claros limites entre el poder y las prerrogativas de los distintos
estados y el gobierno nacional, y donde el Estado controlara la Igle-
sia catdlica mediante la continuacién del llamado Patronato Regio, es
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decir, la posibilidad establecida desde tiempos de la Colonia de que el
Estado pudiera intervenir en, por ejemplo, el nombramiento de obispos
y la administracion de la Iglesia. La otra visién proponia que México
se organizara como una republica centralista que limitara el poder de
los estados y fortaleciera al gobierno nacional y donde la Iglesia ca-
tolica se librara del control que el Estado ejercia sobre ella.

La recién nacida Republica mexicana enfrenté desde el pri-
mer momento problemas econémicos, politicos y sociales. Entre los
primeros, estaba la necesidad del Estado para conseguir recursos ya
que la hacienda publica estaba quebrada. Esta debilidad econé-
mica magnificaba los problemas politicos y sociales, como la precarie-
dad del Ejército nacional, las tensiones entre el gobierno nacional y
los gobiernos de los estados y la pobreza de la gran mayoria de la
poblacién. Ante este panorama, la division ideoldgica entre federalis-
tas y centralistas se acentud, en particular a partir del gobierno de
Valentin Gémez Farias quien en 1833 llevé a un extremo el proyecto
politico de los federalistas, especialmente en lo relativo al enfrenta-
miento con la Iglesia catdlica. Los criticos de Gémez Farias, entre
ellos Lucas Alamdn, consideraron que el programa de los federalis-
tas vulneraba a la nacién mexicana y debilitaba al Estado por lo que
proponian, entre otras cosas, la creacion de un gobierno nacional
fuerte que pudiera hacerse del apoyo econémico y politico de los
estados y que detuviera los enfrentamientos con la Iglesia catdlica.
Lucas Alamdn consideraba que la raiz de los problemas del pafis
estaba, en parte, en la misma Constitucion de 1824, en particular en
su cardcter federal, en la preponderancia del Poder Legislativo sobre
el Poder Ejecutivo y en la debilidad del Poder Judicial que no fungia
como un 6rgano de control independiente.

Nuestra siguiente Constitucion, la de 1836, intenta solucio-
nar estos problemas. Las Leyes Constitucionales promulgadas ese afio
establecen un gobierno central, fortalecen al poder Ejecutivo, inclu-
yen un capitulo expreso de derechos fundamentales y especifican un
nuevo sistema de control constitucional, el mas peculiar de los que
hemos tenido en México. En esa ocasion se cred un érgano especial
llamado Supremo Poder Conservador, que se encargaba, entre otras
cosas, de declarar la nulidad de las leyes de la legislatura, los decretos
del Ejecutivo, e incluso las resoluciones del Poder Judicial cuando fue-
sen contrarias a la Constitucion, habiendo sido impugnados ya fuera
por la Suprema Corte de Justicia, el Poder Ejecutivo, o por al menos
dieciocho miembros del Poder Legislativo. De este modo, la Constitu-
cion de 1836 facultd al Supremo Poder Conservador como una cuarta
rama de gobierno dedicada a equilibrar la separacion de poderes y
como el drbitro encargado de solucionar los conflictos que se dieran
entre ellas, ademas de darle muchas otras facultades fuera del control
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constitucional. Paraddjicamente, el gran poder que la Constitucion
le concedia al Supremo Poder Conservador fue, de hecho, lo que lo
debilitd, pues coordind a importantes actores politicos en su contra
y le impidi6 situarse por encima de los conflictos politicos entre las
ramas de gobierno en un contexto de gran inestabilidad.

El Supremo Poder Conservador fue una idea interesante que
tiene cierto parecido con el Tribunal Constitucional del modelo
kelseniano que esbozamos en el capitulo anterior. Sin embargo, el
Supremo Poder Conservador no pudo consolidarse como un poder
efectivo. Asi, por ejemplo, un debate candente en esa época era si
los tribunales militares tenian la facultad constitucional para juzgar
a sospechosos de crimenes ordinarios —como el robo u otros—.
La Suprema Corte, en ejercicio de su capacidad para iniciar la revi-
sion constitucional, presentd una denuncia ante el Supremo Poder
Conservador considerando que la Constitucién no permitia a los
tribunales militares juzgar individuos acusados de cometer crime-
nes ordinarios, sino que solo les daba jurisdiccion sobre crimenes
militares. Esta denuncia afectaba directamente al Poder Ejecutivo,
que controlaba los tribunales militares y que contaba con estos tri-
bunales para avanzar una de sus prioridades: detener la criminalidad
en un contexto de alta conflictividad social. El Ejecutivo recurri6 al
Supremo Poder Conservador para defender su postura. En ese caso
especifico, el Supremo Poder Conservador decidi6 en favor de la
Suprema Corte, pero la sentencia quedd sin efecto pues el Ejecutivo
la revocd. Este caso es una muestra de como, en su corta vida de
siete afios, el Supremo Poder Conservador no logrd que las distintas
ramas de gobierno respetaran sus decisiones y las aplicaran, debido,
entre otras cosas, a la inestabilidad politica que sufrié nuestro pais en
la primera mitad del siglo xIx.

En 1843 se promulgd una nueva Constitucion centralista en
nuestro pais, las llamadas Bases Orgdnicas. En éstas se eliminé al
Supremo Poder Conservador y se regresé al modelo inicial en el que
el Congreso era el tnico 6rgano con la facultad de interpretar la
Constituciéon y de anular todas las leyes y actos del gobierno que
fuesen inconsistentes con alguno de sus preceptos. Esta Constitucion
concedié mucho poder al Ejecutivo y restringi6 la participaciéon poli-
tica. Las Bases Orgdnicas fueron promulgadas en una de las décadas
mas inestables del turbulento siglo x1x. En los afios cuarenta del siglo
antepasado hubo en nuestro pais golpes de Estado, varios proyectos
constitucionales y levantamientos militares. En medio de esta con-
fusion el Estado mexicano se enfrenté a la intervencion de Estados
Unidos, que deseaba el control tanto de Texas —que logré anexarse
en 1845—, como de los estados del norte —las Californias y Nuevo
México—. La guerra con Estados Unidos quité a México mas de la
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mitad de su territorio y ahond6 ain mads las diferencias ideoldgicas
entre los grupos politicos que luchaban por imponer su modo de
organizacion del pais y sus valores fundamentales.

En medio de la crisis politica interna y externa, la sublevacion
del general Mariano Salas en 1846 tuvo efectos importantes en la
historia constitucional mexicana. El plan que sustentd este levanta-
miento convoco a un nuevo Congreso Constituyente que restablecio
la vigencia de la Constitucion de 1824. La grave situacion del pais
no permitio la creaciéon de una nueva Carta Magna, asi que quedd vi-
gente la de 1824; sin embargo, a instancias del jurista Mariano Otero,
se aprobd un conjunto de cambios contenido en el Acta de Refor-
mas de 1847. Estas reformas incluyeron cambios trascendentes al
sistema de justicia constitucional, en particular un sistema de control
constitucional dual en el que participaban tanto 6rganos politicos
(el Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados) como
organos jurisdiccionales (los jueces federales). Este documento legal
incluye una innovacién muy importante: la consagraciéon del juicio
de amparo como un instrumento protector de los derechos individua-
les, cuyo conocimiento se le atribuyé al Poder Judicial federal.

El sistema de control constitucional establecido en el Acta de
Reformas de 1847 es muy interesante. Por un lado, en el articulo 22
se establecié que toda ley de los Estados que ataque la Constitu-
cién o las leyes generales seria declarada nula por el Congreso. Sin
embargo, esta declaracion de inconstitucionalidad s6lo podria ser
iniciada por la Cdmara de Senadores. Por otro lado, el articulo 23
daba un plazo de un mes para cuestionar la constitucionalidad de
una ley promulgada por el Congreso de la Republica, y otorgaba la
facultad de cuestionar estas leyes al Presidente, al menos diez dipu-
tados, seis senadores, tres legislaturas estatales, e incluso a la propia
Suprema Corte ante la que se debia hacer el reclamo. Pero ¢quién
decidia si esta ley contradecia la Constitucion? En el Acta de Refor-
mas se establecié que esta importante tarea recaia en las legislaturas
de los estados que debian emitir su sentencia y enviarla a la Suprema
Corte de Justicia para que ésta declarara la inconstitucionalidad
de la ley si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas. En sin-
tesis, en el sistema de control constitucional de 1847 el Congreso
federal se encargaba de supervisar la constitucionalidad de las leyes
de los estados, y las cimaras estatales se encargaban de supervisar
la constitucionalidad de las leyes federales.

Pero el Acta de Reformas de 1847 incluy6 otro elemento de
justicia constitucional que habria de tener mayor trascendencia.
En el articulo 25 se establecié que los tribunales de la federacion
ampararian a cualquier habitante de la Republica “en el ejercicio
y conservacion de los derechos que le concedan la Constitucion y
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las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legisla-
tivo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados; limitindose
dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
de la ley o del acto que lo motivare”. Por primera vez en una Carta
Magna mexicana se incluia un instrumento legal para proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos consagrados en la pro-
pia Constitucion.

El juicio de amparo tuvo sus origines en la Constitucion yuca-
teca de 1841. Su creacién suscité multiples debates y se buscé inte-
grarlo a la Constitucién mexicana en los proyectos constitucionales
del ano siguiente. Pero no fue sino hasta el Acta de Reformas que
este importante instrumento legal se incorporé a la historia de la jus-
ticia constitucional mexicana. El amparo mexicano tuvo un éxito
inmediato como instrumento de defensa de derechos constituciona-
les. Segun el historiador Andrés Lira, el rapido éxito del amparo en
México se explica en parte por la existencia de un antecedente similar
proveniente del periodo colonial que también se llamaba amparo. La
tradicion estaba viva a tal grado que incluso se promovieron algunos
amparos a finales de la década de los cuarenta y durante la de los cin-
cuenta, ya que a pesar de que todavia no existia una ley reglamentaria
los jueces concedian los amparos siguiendo los lineamientos del pre-
cedente espafiol.

Es dificil exagerar la importancia de la incorporacion de este
instrumento de control constitucional, ya que incluye los elementos
fundamentales de nuestro jucio de amparo actual. En el siguiente capi-
tulo analizaremos con mds detalle las consecuencias de esta transfor-
macion legal. Por ahora nos interesa resaltar que por primera vez en
el siglo x1x se otorgo a los jueces la facultad de interpretar la Consti-
tucion y decidir si una ley o acto del gobierno lesiona los derechos
fundamentales de cualquier ciudadano. También por primera vez, el
acceso a la justicia constitucional se abri6 a todos los mexicanos y no
solamente a 6rganos gubernamentales, como los poderes Ejecutivo y
Legislativo. Finalmente, es importante subrayar que los efectos de las
decisiones en casos de amparo solamente aplican a quien utiliza este
recurso y a nadie mds. Esta limitacion, conocida como la “férmula
Otero” (por el importante jurista que estuvo detrds de la creacion del
Acta de Reformas de 1847), causa que una ley considerada inconsti-
tucional pueda aplicarse a todos los ciudadanos que no interpongan
un amparo contra ella. Esta limitante ha sido objeto de interesantes
debates hasta el dia de hoy. Es importante recordar, sin embargo, que
el propio Mariano Otero defendia el control constitucional con efec-
tos generales aunque éste no lo realizaban los jueces, sino el Congreso
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de la Unién y las legislaturas de los estados, los 6rganos donde re-
sidia directamente la soberania popular.

Como mencionamos al inicio de este capitulo, la inestabilidad
politica y social que caracteriz6 casi la totalidad del siglo X1x mexi-
cano impidi6 que los distintos sistemas de justicia constitucional con
los que se experiment6 llegasen a ser realmente efectivos. La gran di-
vision ideolégica y los enfrentamientos en torno a la organizacion
politica y los valores que debian caracterizar al nuevo pais se com-
binaron con una serie de golpes de Estado liderados por caudillos
militares que dejaron poco tiempo al ejercicio de una vida politica
pacifica y estable. A estos conflictos internos se sumaron las guerras
internacionales, las cuales terminaron por quebrar tanto las finan-
zas del Estado como la moral de los mexicanos cuando, a mediados
de siglo, se perdi6 mas de la mitad del territorio.

Durante la primera mitad del siglo x1x se llegaron a anular
leyes por ser consideradas inconstitucionales y se utilizaron los dis-
tintos recursos legales para dirimir conflictos politicos. Sin embargo,
aunque si hubo instancias de justicia constitucional, los conflictos
politicos eran tan profundos que desgraciadamente las batallas lega-
les no sustituyeron a las batallas campales. A pesar de todas las vici-
situdes por las que pas6 nuestro pais, el siglo x1x también fue muy
intenso y productivo en términos de ideas legales, constituyéndose li-
teralmente en un laboratorio sobre los distintos modos de organizar
la justicia constitucional. En el Cuadro 1 se pueden ver sucintamente
algunas caracteristicas de los distintos sistemas de justicia constitucio-
nal que tuvimos en México desde la Independencia hasta 1847.

En el siguiente capitulo analizaremos el juicio de amparo y su
papel en los afios posteriores a la guerra de Reforma entre liberales y
conservadores y durante el régimen de Porfirio Diaz, quien gobernd
Meéxico por treinta y tres afios, hasta el estallido de la Revolucion
mexicana en 19710.
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Cuadro 1. Justicia constitucional en México
en la primera mitad del siglo XIX

Constitucion

Organo encargado
de la interpretacion
constitucional

Organos
capacitados
para cuestionar la
constitucionalidad
de una ley o un acto
de gobierno

Efectos de
las sentencias de
inconstitucionalidad

Constitucion

Congreso federal

Jueces federales

Anulacion de la ley

de 1824 (incluida la
Suprema Corte)
Leyes Supremo Poder Poder Ejecutivo Anulacion de la ley

constitucionales Conservador Dieciocho
de 1836 miembros del
Poder Legislativo
Poder Judicial
Bases Organicas Congreso Poder Ejecutivo Anulacion de la ley

de 1843

Poder Legislativo
Poder Judicial

Acta de Congreso federal, Senado Anulacion de la ley
Reformas en caso de leyes estatal
de 1847 estatales
Congresos Presidente Anulacion de la ley
estatales, en caso  Suprema Corte federal
de leyes Diez diputados
federales Seis senadores
Tres legislaturas
estatales
Tribunales Cualquier Inaplicacion
federales, en ciudadano de la ley en el caso

caso de violaciones
de derechos
constitucionales

concreto

Fuente: Elaborado por los autores con bases
en los trabajos citados en la bibliografia.









4. Consolidacién y alcances
del juicio de amparo: 1857-1917

Como dijimos en el capitulo anterior, en el Acta Constitutiva de
Reformas de 1847 se incorporaron por primera vez los fundamen-
tos del amparo a la historia constitucional mexicana. Sin embargo,
durante sus primeros afnos este importante instrumento legal fue en
gran medida ineficaz. Para que algunos ordenamientos de la Constitu-
cion entren en vigor es necesario que se apruebe una ley organica
que estipule con mayor detalle el modo en que dichos ordenamientos
habran de funcionar en la practica. El juicio de amparo requeria
de una ley de este tipo para poder comenzar a utilizarse adecuada-
mente. No obstante, la ley reglamentaria correspondiente nunca fue
expedida y si bien se emitieron algunos fallos con base en el articulo 2 5
del Acta de Reformas, ninguno de ellos fue dictado por la Suprema
Corte. No fue sino hasta la promulgacion de la Constitucion de 1857
que el juicio de amparo cristalizé como el instrumento por excelencia
del control constitucional mexicano.

En el periodo entre el Acta de Reformas de 1847 y la Cons-
titucion de 1857 se dio una radicalizacion de las posturas ideolégi-
cas que dividian a la sociedad mexicana. Era posible distinguir dos
bandos, liberales y conservadores, que entre otras cosas diferian en
el modo en debia establecerse la relacion entre la Iglesia catélica y el
Estado mexicano asi como también en el papel que debian jugar las
corporaciones (como las militares, religiosas y las comunidades indi-
genas) frente a los individuos que las componian y frente al resto
de los mexicanos. A muy grandes rasgos, los liberales favorecian la
supremacia del Estado sobre la Iglesia catolica y de los individuos
frente a las corporaciones, enfatizando la igualdad de todos los mexi-
canos ante la ley. Por otro lado, los conservadores tenian las pre-
ferencias opuestas, favoreciendo la existencia de fueros especiales
(como el militar y el religioso) y la propiedad comunal de la tierra. La
disputa entre ambos grupos lleg6 a las armas y en 1855 la Revolu-
cion de Ayutla llevé al poder a una nueva generacion de liberales que
impulsé con energia su proyecto de nacion, el cual qued6 plasmado
en la Constitucion de 1857. Los debates que llevaron la creacion de esta
nueva ley suprema incluyeron interesantes discusiones sobre el control
constitucional, en el que ya habia tomado un lugar importante el juicio
de amparo.
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En el debate constitucional en torno al juicio de amparo (1856-
1857) se enfrentaron dos concepciones del papel que el Poder Judi-
cial debia jugar en una republica representativa. Por un lado, los
opositores del proyecto que buscaba incorporar el amparo a la Carta
Magna argumentaron que el que un juez pudiese dejar sin aplicacion
una ley aprobada por el Poder Legislativo era contrario a los princi-
pios representativos, constituia una invasion a las facultades de los
representantes populares y era una afrenta a la dignidad de la ley. Esta
posicion, como discutimos en el capitulo anterior, era la predominante
en las primeras décadas de la vida independiente de México. Por otro
lado, los defensores del proyecto argumentaron que el amparo reunia
tres importantes virtudes. En primer lugar, permitia la defensa de los
derechos individuales poniendo un freno a leyes y actos gubernamen-
tales que contrariaran los preceptos de la Constitucion. Por otro lado,
que la decision judicial en un juicio de amparo tenia validez solamente
para aquél que interpuso el amparo. Esta caracteristica, denominada
“efectos particulares” o “formula Otero”, les permtia a los defen-
sores del amparo argumentar que de este modo se impedia el “ultraje”
del Poder Legislativo que cre6 la ley. En tercer lugar, los defensores del
amparo creian que era bueno que los jueces, y no los politicos perte-
necientes al Congreso o a las legislaturas locales, tuviesen la facultad
de decidir cudndo se debia inaplicar una ley. Argumentaban que esto
garantizaria un juicio pacifico con base en andlisis legales detallados
y no en posiciones politicas y discursos vehementes de los legisla-
dores convertidos en intérpretes de la Constitucion.

En las votaciones, los defensores del juicio de amparo se impu-
sieron y este importante instrumento legal quedé plasmado en los
articulos 1ot y 102 de la Constitucién de 1857. Sin embargo, una
vez mds la inestabilidad politica impidi6 que este instrumento de con-
trol constitucional fuese efectivo. Debido a la guerra civil, la llamada
Guerra de Reforma entre conservadores y liberales que dur6 de 1858
a 1861, otra vez la ley reglamentaria correspondiente no pudo ser
promulgada sino hasta noviembre de 1861. La inestabilidad continud
en nuestro pais e incluso una vez que se cont6 con tales bases legales,
la invasion francesa que comenzé el afio siguiente y culminé hasta
1867 postergd casi seis afios mds su aplicacion efectiva.

Fue hasta 1868 cuando se inici6 el periodo de consolidacion
del juicio de amparo, afio durante el cual se debatieron los funda-
mentos del nuevo instrumento de control constitucional y se defi-
nieron sus alcances, al tiempo que la Suprema Corte delineaba sus
funciones dentro del sistema politico del periodo conocido como la
Republica Restaurada.

Veamos, como ejemplo, en un caso de juicio de amparo famo-
s0, el modo en que comenzo a utilizarse este instrumento en el sis-
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tema politico mexicano: es el caso del licenciado Miguel Vega, el cual
condensa los principales procesos que caracterizaron a este periodo.
El conflicto comenz6 con la demanda de amparo interpuesta por el
licenciado Vega en contra del Tribunal Superior del estado de Sinaloa
por haberle suspendido la licencia para ejercer como abogado sin
ser juzgado y sentenciado en forma regular. Esta actuacion del Tri-
bunal Superior sinaloense, segun el licenciado Vega, violaba el ar-
ticulo cuarto constitucional que defiende el derecho de todo hombre
de ejercer libremente la profesion que le acomode, mismo que sélo
se puede limitar mediante un juicio justo y una sentencia judicial.

La trascendencia de este caso en la historia de la justicia cons-
titucional tiene sus raices en una serie de cambios hechos a la Ley
Reglamentaria de Amparo, promulgada por el Congreso en enero de
1869. Tras un arduo debate, la mayoria de los legisladores consi-
deraron que no era admisible el amparo contra sentencias judiciales,
ya que impugnar las resoluciones de cortes locales violaba la sobera-
nia de los estados. Es decir, un amparo contra una decisién de un juez
de Sinaloa terminaria siendo decidido en un tribunal federal, lo que
implicaba, en términos practicos, pasar por encima de la soberania
sinaloense para dirimir los conflictos que ocurriesen dentro de sus
fronteras. Asi, con base en esta nueva Ley Reglamentaria de Amparo,
un juez de distrito en el estado de Sinaloa desechd la demanda del
licenciado Vega. Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia intervino
en esta coyuntura ordenando a dicho juez que admitiese el amparo y
lo juzgara conforme a derecho, desafiando con ello la Ley Reglamen-
taria de Amparo que el Congreso habia aprobado tan sélo unos
meses antes.

Como era de esperarse, la resolucion del miximo tribunal de
justicia no fue bien recibida en el Poder Legislativo, donde un grupo
de representantes inicié un proceso de juicio politico en contra de los
ministros que habian votado porque se admitiese un amparo de carac-
ter judicial. La postura de la Corte quedo plasmada en una carta de su
entonces presidente —el magistrado Ignacio Ramirez— a la Comision
del Gran Jurado del Congreso federal, en la que sefialaba una con-
tradiccion entre el articulo 8 de la Ley Reglamentaria de Amparo y
el articulo 101 de la Constitucién. En particular, mientras que la
Constitucion ordenaba que el Poder Judicial de la federacion aten-
diera todas las quejas por violaciones de garantias individuales come-
tidas por cualquier autoridad, la Ley Reglamentaria de Amparo
excluia las resoluciones judiciales. Ignacio Ramirez, utilizando los
argumentos de supremacia constitucional que mencionamos en el
primer capitulo de este libro, concluia que si una ley contradice los
preceptos constitucionales, el Poder Judicial tenia la obligacion de
acatar las indicaciones de la Carta Magna y desechar las de la ley.
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La reaccion de la Suprema Corte ante este proceso de respon-
sabilidad politica iniciado por el Poder Legislativo marca un hito en
nuestra justicia constitucional, pues con ella la Corte delineé una
respuesta a la pregunta que caracterizé a este periodo: ¢cual debe
ser el papel de la Suprema Corte en el sistema politico mexicano? Asi,
en el caso Miguel Vega, la Suprema Corte de Justicia se afirmd como
un guardidn efectivo de la constitucionalidad del sistema politico de
nuestro pais: sancioné los limites constitucionales del Poder Legisla-
tivo y defendi6 las garantias individuales de un ciudadano frente a la
accion arbitraria del Tribunal Superior de una entidad federativa.

La discusion sobre el papel que la Suprema Corte de Justicia
debia jugar en el sistema politico mexicano resurgié poco después,
entre los anos de 1873 y 1882, cuando ocuparon la presidencia de
la Suprema Corte dos grandes juristas mexicanos que encarnan las
posturas extremas en esta discusion: José Maria Iglesias, presiden-
te de la Corte entre 1873 y 1876, e Ignacio Luis Vallarta, presidente de
la misma entre 1878 y 1882. El resultado de este debate molde6 el
actuar de nuestro maximo tribunal durante décadas.

Para entender este importante debate es necesario comenzar
por el texto del articulo 16 de la Constitucion de 1857 que dice:
“nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pape-
les y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento”.
Este articulo constitucional fue el fundamento en el que el ministro
Iglesias y la mayoria de los ministros en la Suprema Corte se basaron
para justificar la controvertida tesis de incompetencia de origen,
segun la cual un acto o ley cuestionado por medio de un amparo se
nulifica si dicha autoridad es juzgada “incompetente”.

Para clarificar la légica detrds de esta tesis describamos un
caso paradigmatico. En 1873 la Suprema Corte fall6 a favor de varios
hacendados del estado de Morelos, quienes se ampararon contra una
ley local. En la sentencia se consideré que dicha ley era inconsti-
tucional debido a que habia sido aprobada por una legislatura que
no estaba debidamente integrada y que habia sido promulgada
por un gobernador que habia sido reelecto violando una prohibicién
explicita de la Constitucion del estado. En otras palabras, tanto el
gobernador como los legisladores del estado de Morelos habian
llegado a sus puestos mediante una violacion a la ley, y este origen tur-
bio de sus puestos politicos anulaba todos sus actos oficiales, segin
el ministro Iglesias. Es decir, los actos y leyes emitidos por esos ser-
vidores publicos podian ser declarados inconstitucionales y por lo
tanto nulos porque habian sido emitidos por autoridades que eran
“incompetentes de origen”.
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La tesis de la incompetencia de origen llegd a su cenit en
1876 cuando Iglesias argumenté que las elecciones presidenciales,
mediante las cuales Sebastian Lerdo de Tejada acababa de ser reelecto,
debian ser declaradas nulas debido a que se habian violado precep-
tos constitucionales. En efecto, Lerdo de Tejada buscaba su reeleccion
como Presidente y enfrentaba al candidato opositor Porfirio Diaz.
Durante la campana electoral se declar6 estado de sitio en treinta
por ciento de las entidades federativas, lo que impidi6 que todos
los ciudadanos de esas entidades, un numero importante, pudiera
votar. El problema fue que el estado de sitio se declard en enti-
dades donde Porfirio Diaz, el competidor de Lerdo de Tejada, era
fuerte, por lo que de facto se neutraliz6 a los votantes de los esta-
dos donde se concentraba la oposicion a Lerdo de Tejada.

El Colegio electoral declaré las elecciones vélidas. Sin embar-
g0, Iglesias, entonces presidente de la Suprema Corte y vicepresidente
de la nacion, present6 el Plan de Salamanca en el que argumentaba
que debido a que Lerdo de Tejada habia ganado las elecciones me-
diante una violacion de la ley, éste era “incompetente de origen” y su
eleccion debia considerarse inconstitucional y por tanto nula. En el
Plan de Salamanca, Iglesias convocaba a nuevas elecciones y se auto-
excluia como candidato presidencial para dejar en claro que su moti-
vacion no era la ambicion politica sino la defensa de la Constitucion.

Vino entonces un conflicto armado y Lerdo de Tejada fue ven-
cido por Porfirio Diaz, quien habia coordinado a los antireeleccionis-
tas bajo el Plan de Tuxtepec. Con el triunfo de Diaz, Iglesias tuvo que
exiliarse ya que segtin la Constitucion ante la ausencia del presiden-
te de la Republica el sucesor legitimo era el presidente de la Suprema
Corte, es decir el propio Iglesias, algo que Porfirio Diaz no iba a per-
mitir una vez que triunfé su Plan de Tuxtepec. Con estos hechos se
inici6 un nuevo periodo en la historia de la justicia constitucional
en nuestro pais. Porfirio Diaz se convirtié en el nuevo presidente de
la nacién y a poco tiempo de iniciada su administracion el nuevo
presidente de la Suprema Corte, el ministro Ignacio Vallarta, revir-
ti6 la polémica tesis de la incompetencia de origen con argumentos
que habrian de marcar el papel de la Suprema Corte de Justicia por
muchos afios.

El argumento central de Vallarta fue que la tesis de la incom-
petencia de origen involucraba una confusion entre los conceptos
de legitimidad y competencia. Por un lado, el ministro Vallarta
argument6 que la legitimidad se refiere al individuo que ocupa un
determinado cargo. Por otro, que la competencia se refiere a la per-
sona moral, a la institucién en cuestion. Asi, por ejemplo, retomando
el caso del amparo de los hacendados morelenses, un individuo podia
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carecer de legitimidad como gobernador por haber sido reelecto
en violacion de la Constitucion local, pero “el gobernador” era la
autoridad competente para promulgar una ley. La Suprema Corte de
Justicia, concluia Vallarta, no tiene jurisdiccion sobre asuntos rela-
cionados con la legitimidad; ello corresponde al Colegio electoral.
Una vez que el Colegio electoral califique unas elecciones como vali-
das, el individuo que ocupa el puesto puede ejercer —para todo fin
practico— las competencias de la institucién que ahora representa.
La Suprema Corte podia juzgar si un acto de ese servidor publico
esta dentro o fuera de las competencias que la Constitucién le otorga
a su cargo, por ejemplo el gobernador, pero no puede juzgar sobre
la llegada misma de ese individuo al puesto.

La revocacion de la tesis de la incompetencia de origen por
parte de Vallarta, y en general su breve pero importante periodo
como presidente de la Suprema Corte (1878-1882), tuvieron impor-
tantes implicaciones en el papel que la Suprema Corte de Justicia
debia jugar en el sistema politico mexicano. En primer lugar, debido
a que la Corte no podia decidir cuestiones de legitimidad, ya que
éstas estaban reservadas al Colegio electoral, todo el ambito electoral
quedé fuera de dominio del Maximo Tribunal de Justicia. Serd mds
de un siglo después, en 1996, con la incorporacion del Tribunal Elec-
toral al Poder Judicial de la Federacién, cuando se volvi6 a abrir la
posibilidad de que los conflictos electorales fueran decididos por los
jueces y en particular por los jueces de la Suprema Corte de Justicia.

En segundo lugar, la postura de Vallarta sobre el alcance de
la autoridad de la Suprema Corte ante la integracion y el funciona-
miento de las autoridades publicas —lo que calific6 como “cuestio-
nes politicas”—, significé que ahora la Suprema Corte tendria un
papel restringido ya que los jueces no se involucrarian en cuestio-
nes politicas sino solamente en cuestiones legales. La vaguedad del
término “cuestiones politicas” implicaba que los jueces tendrian que
autolimitarse y no decidir los asuntos que pudieran considerarse poli-
ticos. Este nuevo modelo, en abierto contraste con el promovido por
Iglesias, quien defendia una activa intervencion de la Corte en dichos
asuntos, tuvo un gran impacto en la doctrina constitucional y result6
conveniente a la dictadura porfirista, en la que una corte mas activa
hubiese sido poco viable en particular si se enfrentaba directamente
a los intereses del Presidente.

Es importante decir que la postura de Vallarta sobre el papel
que debia jugar la Suprema Corte en materia politica surgi6 de su
concepcion del rol del juez que, en una democracia, debia ceder el
foro a los votantes y a los legisladores electos para resolver las cues-
tiones de interés politico. Vallarta no previé que Porfirio Diaz, el
mismo que defendi6 en sus levantamientos el voto popular y el prin-
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cipio de no reeleccion, fuera precisamente a manipular las eleccio-
nes, despojando también a los electores de la resolucién de las
cuestiones politicas. Sin embargo, historiadores como T. M. James y
Maria José Rhi Sausi han argumentado que el abandono de la tesis
de la incompetencia de origen y, por tanto, la marginaciéon de la
Corte y los jueces de los asuntos politicos, contribuyd a cimentar
una cierta autonomia del poder judicial que permitié un afianza-
miento del juicio de amparo durante el Porfiriato, que se volvid
popular particularmente en temas que afectaban directamente a los
ciudadanos, como la leva o participaciéon forzada en el ejército y
el cobro de impuestos.

En las elecciones presidenciales de 1884 Porfirio Diaz fue electo
Presidente, y asi volveria a suceder cada cuatro anos durante las
siguientes casi tres décadas, hasta mayo de 1911, ya comenzada la
Revolucién mexicana, en que Diaz firmé su renuncia. Durante su
largo gobierno y control del poder politico, por primera vez desde la
Independencia de México, hubo una relativa estabilidad social con
un desarrollo econémico anhelado después de muchos afios de guerras
internas, invasiones y destruccion; sin embargo, el precio por esa
relativa estabilidad fue un régimen represivo y la carencia de com-
petencia en la politica nacional. Diaz habilmente cooptd o eliminé a
sus adversarios politicos y en gran medida logr6 controlar el destino
de la naci6n.

Esta falta de competencia politica fue un obstaculo para el de-
sarrollo de la justicia constitucional durante esos afios. El principal
instrumento mexicano de proteccion de derechos constitucionales,
el juicio de amparo, perdi6 fuerza para ser utilizado en dreas consi-
deradas politicas, como la arena electoral. Sin embargo, el amparo
sigui6 siendo utilizado para defender otros derechos constituciona-
les. Entre ellos, estd el derecho a un juicio justo incorporado en el
articulo 14 de la Constitucion de 1857 que dice en una de sus par-
tes: “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él.” La inter-
pretacion de este articulo constitucional fue objeto de un interesan-
te debate con respecto al juicio de amparo: ¢era procedente el juicio
de amparo para cuestionar sentencias judiciales tanto de los tribuna-
les estatales como de los federales bajo el argumento de que la ley
no fue aplicada exactamente a un caso, como lo manda la Constitucion?

Algunos juristas consideraban que no, como lo mencionamos
al comienzo de este capitulo, al analizar al caso del licenciado Vega,
ya que el aceptar amparos contra decisiones de jueces estatales vio-
laba su soberania. Pero otros juristas consideraban que el amparo si
era procedente contra decisiones judiciales. Este segundo grupo pre-
valeci6 sobre el primero, y el llamado “amparo judicial” o “amparo
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directo” pronto se convirtié en una popular herramienta para los
abogados litigantes que buscaban defender a sus clientes, pero tam-
bién en un dolor de cabeza para el Poder Judicial que vio como los
“amparos judiciales” se acumulaban con el paso del tiempo. Asi,
mientras que en 1869 la Suprema Corte decidié 123 amparos judi-
ciales, en 1880 el numero crecid a 2108 y para 1905 aumenté toda-
via mas hasta alcanzar los 4160 casos. Pronto esta escalada en el
nimero de amparos inund6 la Corte a tal grado que la soluciéon
de tantos casos fue calificada por el destacado jurista Emilio Rabasa
como la “imposible tarea” de la Corte.

Como veremos a continuacion, el siguiente hito en nuestra
historia constitucional ocurri6 en el Congreso Constituyente de Queré-
taro en 1917, unos afios después de iniciada la Revolucion mexicana.
Varios asuntos de relevancia para la justicia constitucional se discu-
tieron durante ese Congreso, pero entre ellos los mas importantes
fueron los relativos a la procedencia del amparo contra resolucio-
nes judiciales y la creaciéon de un nuevo instrumento para garanti-
zar el cumplimiento de los limites establecidos en la Constitucién:
las controversias constitucionales. Estos dos temas se discutieron al
mismo tiempo que se definia el nuevo papel de la Suprema Corte
de Justicia, discusién influida por el debate que tuvieron los juristas
José Maria Iglesias e Ignacio Vallarta sobre si la Corte debia tener un
rol activo en la politica mexicana o si debia autolimitarse y dejar los
asuntos politicos, como los electorales, a los representantes directa-
mente electos en las ramas ejecutiva y legislativa.

El debate sobre el ambito de la politica y el de la justicia acom-
pana a la Corte hasta nuestros dias y lo seguird haciendo pues ningtin
conflicto constitucional es apolitico y al mismo tiempo los conflic-
tos politicos no carecen de contenidos constitucionales. Es decir, la
pretension de separar las cuestiones “puramente constitucionales
o legales” de las cuestiones “puramente politicas” es inalcanzable.
Como hemos mencionado desde la introduccién de este libro: el
ambito legal y el ambito politico estan intimamente relacionados.









5. La justicia constitucional subordinada
a la politica: 1917-1988

Después de varios anos de lucha armada revolucionaria, en 1917 se
reunio6 en Querétaro el Congreso Constituyente para crear una nueva
Constitucion. Convocado por Venustiano Carranza, lider de la frac-
cién triunfadora en la gesta revolucionaria, dicho Congreso tenia
una doble tarea: establecer un nuevo marco juridico para el México
posrevolucionario e incorporar a éste las demandas sociales y politi-
cas que habian sido parte importante de las causas de la guerra.

La Constitucion de 1917, que nos rige actualmente, entr6 en
vigor el 5 de febrero de ese ano. En cuanto a la justicia constitucional,
lo plasmado en esta Carta Magna fue resultado de un didlogo directo
con los instrumentos establecidos en la Constituciéon anterior, la de
1857, y con las practicas y debates que suscité el juicio de amparo
durante los afos de la llamada Republica Restaurada y el Porfiriato,
que tratamos en el capitulo anterior. En particular, dos asuntos son
relevantes para nuestro tema. El primero es la procedencia del lla-
mado amparo judicial o amparo directo en contra de sentencias de
tribunales superiores de los estados. El segundo, los alcances de la
actuacion de la Suprema Corte de Justicia en las cuestiones politicas,
como los asuntos electorales, los asuntos relacionados con el ejercicio
de gobierno de acuerdo a facultades establecidas en la Constitucion,
y los asuntos relacionados con los derechos politicos (por ejemplo,
libertad de asociacion y reunién, libertad de expresion y libertad de
imprenta).

Respecto al amparo judicial, en la Constitucion de 1917 se
establecié que la Corte si podia revisar las decisiones de los tribuna-
les superiores de los estados. El debate sobre este punto en el Con-
greso Constituyente fue intenso pero finalmente el doble argumento,
segun el cual el amparo judicial era un limite a la soberania de los es-
tados y que el importante incremento en ndmero de estos amparos
era una “tarea imposible” para la Suprema Corte, no logré el apoyo
suficiente. Prevalecio la apreciacion de que la corrupcion vy la falta de
independencia y profesionalizacion de los tribunales de los estados
—aunada al caciquismo local— eran un mal mayor que la consoli-
dacion de un Poder Judicial centralizado. El debate sobre la afecta-
ci6én a la soberania de los estados producida por el amparo judicial y
los problemas generados por la multiplicacion de este tipo de amparos
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contintan hasta el dia de hoy. El tema de la acumulacion de asun-
tos en la Suprema Corte fue la causa principal de varias reformas
que se hicieron a la organizacién del Poder Judicial durante el pasado
siglo xx.

Respecto a la pertinencia de que la Suprema Corte decidiera
cuestiones politicas, el Constituyente de Querétaro revivid el debate
entre José Maria Iglesias e Ignacio Vallarta, y el resultado quedo
reflejado en los instrumentos de control constitucional que se adop-
taron en la Constitucion de 1917. Como ya vimos, en esta Carta
Magna se mantuvo el juicio de amparo, que ya habia echado hon-
das raices en la cultura juridica mexicana. Es interesante mencionar
que aunque la Constitucion de 1917 no prohibié explicitamente
la improcedencia del amparo en cuestiones electorales, fue la propia
jurisprudencia de la Corte, influida por los argumentos de Ignacio
Vallarta, la que sent6 los limites del amparo en estos asuntos. La
Corte considerd que era mejor auto-limitarse en cuestiones electora-
les, debido a la baja probabilidad de que sus fallos en estos asuntos
fueran acatados por los politicos.

Ademas del amparo, en la Constitucion de 1917 se cred un
nuevo instrumento de control constitucional: las controversias cons-
titucionales. En efecto, el articulo 105 establecié que corresponde a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén conocer de las “contro-
versias que se susciten entre dos o mds estados, entre los poderes de
un mismo estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los
conflictos entre la Federacion y uno o mds estados”. A simple vista,
pareciera que este nuevo instrumento saldaba el debate: la Suprema
Corte si debia intervenir en asuntos relacionados con los conflictos
entre poderes. Sin embargo, en el articulo 76 en su fraccion VI se esta-
bleci6 que es el Senado de la Republica quien tiene la facultad exclu-
siva de: “resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes
de un estado cuando alguno de ellos recurra con ese fin al Senado, o
cuando, con motivo de dichas cuestiones, se haya interrumpido el
orden constitucional mediante un conflicto de armas. En este caso
el Senado dictara su resolucion, sujetindose a la Constitucion General
de la Republica y a la del estado”.

De este modo, la Constitucion de 1917 establece que tanto la
Suprema Corte como el Senado tienen la autoridad de interpretar
la Constitucion para dirimir un conflicto politico entre poderes de
un estado. Esta ambigtiedad, producto de la vieja disputa acerca
de si las cuestiones politicas debian ser resueltas por los politicos
electos o por los jueces, lejos de resolver el debate lo complicéd y dejo
a la practica la resolucion de la incertidumbre. Como dijimos en el
capitulo anterior, la pretension de separar las cuestiones politicas de
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las cuestiones constitucionales continué complicando la tarea de la
Suprema Corte.

Con estos instrumentos a su alcance, el juicio de amparo y la
recién creada controversia constitucional, la Corte ejercié de modo rela-
tivamente satisfactorio su capacidad de justicia constitucional entre
los afios de 1918 y 1928. Durante esos afios la Suprema Corte de Jus-
ticia ejerci6 sus facultades de intérprete de la Constitucion y resolvid
conflictos de atribuciones entre poderes estatales. Por ejemplo, cuan-
do algan gobernador habia sido depuesto por la legislatura éste acudia
a la Suprema Corte reclamando la inconstitucionalidad de dicho acto.

La Suprema Corte también tuvo bastante actividad relacionada
con la interpretacion de los nuevos preceptos de contenido social de
la Constituciéon de 1917, como el derecho a la educacion, a la tierra
y al trabajo plasmados en los articulos tercero, veintisiete, y ciento
veintitrés. Las decisiones de la Corte concernientes a dichos derechos
no fueron sistematicas y reflejaron la incertidumbre que habia en
cuanto al alcance de estas adiciones de la Carta Magna de 1917. Para
resolver estos conflictos, el juicio de amparo sigui6 siendo el principal
instrumento utilizado por aquellos que consideraban lesionadas sus
garantias individuales por leyes o actos cometidos por autoridades pu-
blicas. Incluso muchos conflictos entre poderes de los estados, que en
teoria debian haberse procesado por medio de controversias constitu-
cionales, llegaron a la Corte a través del juicio de amparo.

El contexto politico vivido entre 1918 y 1928 facilitd el que
la Suprema Corte se involucrara de manera activa en esta diversi-
dad de conflictos. A pesar de que el México posrevolucionario sufria
carencias econOmicas por la destruccion acaecida en los afios de
guerra, en ese periodo se formaron muchos partidos politicos y
hubo una fuerte competencia relativamente pacifica entre ellos
por llegar a ocupar posiciones de poder. No hay que olvidar que la
diversidad de visiones y proyectos compitiendo por el poder, sin lle-
gar a las armas, es tierra fértil para el control constitucional y que,
bajo estas circunstancias, cuando los partidos no pueden reconci-
liar sus diferencias acuden a las cortes para dirimir el conflicto y asi
continuar con la lucha politica dentro de un marco constitucional.
Sin embargo, el bajo nivel de institucionalizacién de la politica en
Meéxico en ese periodo postrevolucionario provoco que la plurali-
dad de partidos tanto a nivel nacional como local también contribu-
yera a la dificultad para generar consensos, que eran tan necesarios
para establecer los nuevos lineamientos del Estado mexicano surgido
de la Revolucion.

En 1928, el asesinato del presidente electo Alvaro Obregén,
llevé a un acontecimiento que marcaria la vida de nuestro pais por las
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siguientes siete décadas: la creacion del Partido Nacional Revolucio-
nario (PNR), “abuelo” del actual Partido Revolucionario Institucional
(pr1). La originalidad de esta institucion politica es que logr6 incor-
porar en una misma organizacion no solamente a la gran mayoria de
los partidos politicos existentes sino también a grupos de la sociedad
muy diversos. Desde sus inicios, el joven partido tuvo una estructura
altamente jerdrquica en cuya cima se situaba un lider que contaba con
una importante capacidad negociadora y con el reconocimiento de los
distintos grupos para lograr su coordinacion y el accionar colectivo.
Durante algunos afos esta figura fue Plutarco Elias Calles, importante
politico que concibi6 la creacion del partido hegeménico y que tenia
el verdadero poder por encima de quien ocupara el cargo de presi-
dente de la Republica. Pero a partir de Lazaro Cardenas, electo Pre-
sidente en 1934, se fusionaron ambas figuras y el presidente de la
Republica se convirtié también en presidente del partido.

Lazaro Cardenas logré incorporar al partido a las organizacio-
nes de obreros, campesinos, a los militares, a una parte importante
de los empresarios y a la burocracia, tanto federal como local. La Su-
prema Corte de Justicia no fue la excepcion. En 1934 se hizo una
reforma a la Constitucién que sustituy6 la garantia de inamovilidad
y duracion vitalicia en el cargo de ministro de la Suprema Corte por
una duracion de seis afios, coincidente con la duracion de la adminis-
tracion presidencial. Al afio siguiente, 1935, el presidente Lazaro Car-
denas destituy6 a todos los ministros y nombré a nuevos, asegurando
la lealtad de los ministros al Presidente e incluyendo de este modo al
Maximo Tribunal en la estructura corporativa del naciente partido.

Las modificaciones legales —producto de estos cambios poli-
ticos— no se hicieron esperar. En 1936 se aprobd una reforma a
la Ley Reglamentaria de Amparo, el principal instrumento de con-
trol constitucional en el pais, que establecié la improcedencia del
amparo contra las resoluciones o declaraciones del Congreso de la
Unién o de las camaras que lo constituyen, de las legislaturas de
los estados, en eleccion, suspension o remocion de funcionarios,
en los casos en que las Constituciones correspondientes les con-
fieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente. Es decir,
se limit6 atin mds el amparo: se continué con la improcedencia del
amparo en materia electoral, y se sumé la improcedencia contra el
ejercicio de competencias constitucionales. A partir de ese momento,
todas las cuestiones politicas serfan resueltas por el partido sin que
hubiera un remedio legal contra una decision suya. Con el tiempo,
ademads, se consolidé la disciplina del partido en torno a la figura
del presidente de la Republica que, como dijimos, fungia al mismo
tiempo como presidente del partido. En 1938 el partido seria re-
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bautizado por el presidente Cardenas como Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM).

El PRM —que en 1946 se transformaria en el Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI)— logro el control de practicamente la
totalidad de los 6rganos de representacion politica a nivel munici-
pal, estatal y federal. Las elecciones siguieron siendo el mecanismo
mediante el cual los individuos llegaban a los puestos de representa-
cién popular, pero con la diferencia de que la pertenencia al Pr1, cons-
tituido en partido hegemonico, aseguraba el triunfo en los comicios v,
por tanto, oponerse a éste significaba el fin de una carrera politica.
Durante afios el PRI logro con creces el control de todos los érganos
necesarios para reformar la Constitucion: con la mayoria calificada
de ambas camaras del Congreso de la Unién y la mayoria de las
legislaturas de los estados, obtuvo el dominio del poder constituyente
permanente o poder reformador, y lo utiliz6 para reformar la Consti-
tucién unilateralmente, sin ninguna oposicion y sin negociar con otros
grupos politicos: toda negociacion ocurria dentro del ambito del par-
tido bajo la batuta coordinadora del presidente de la Republica.

Entre 1934 y 1988 la Constitucion mexicana fue reformada en
mas de doscientas ocasiones. Las reformas al Poder Judicial en esos
afios basicamente estuvieron destinadas a modificar la organizacion
de los tribunales, con el objetivo de procesar de manera mds eficiente
la enorme cantidad de asuntos que se acumulaban en sus oficinas.
También se hicieron reformas con respecto al modo de nombramiento,
remocién y duracién en el cargo de los ministros de la Suprema Corte
y los jueces de los tribunales federales. Pero en esencia, durante los
afios en que el PRI pudo alterar la Constitucion de manera unilateral,
la propia Carta Magna no fue herramienta suficiente para imponer
limites reales al gobierno, pues el PrI siempre encontraba la manera
de reformar la Constitucion y remover cualquier obstaculo a sus in-
tereses. Esta situacion fue posible porque, como se dijo en el capitulo
primero, cuando existe un partido hegemonico y no hay pluralidad
politica los limites establecidos en la Constitucion dificilmente tienen
efectos reales.

Un ejemplo de esta disparidad entre el texto de la Constitucion
y las practicas politicas lo encontramos en la duracién en el cargo que
la Constitucion atribuia a los ministros de la Corte. Si bien, como
dijimos, en 1934 el periodo de los ministros se redujo a seis afios,
en 1944 se restablecio la duracion vitalicia para el cargo de minis-
tro. Sin embargo, a pesar de lo que decia la Constitucion, mas de
una tercera parte de los ministros duraron en su cargo s6lo de uno
a cinco afios. Durante los afios de hegemonia priista los ministros
de la Suprema Corte dejaban su puesto después de poco tiempo para
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asumir otros cargos publicos, como una gubernatura estatal, una se-
naduria, una diputacién u otros cargos publicos. El cargo de ministro
de la Suprema Corte no revestia una distincion especial sino que for-
maba parte del sistema politico de partido hegemonico, donde la rota-
cién en los cargos era sustancial para el funcionamiento del sistema.

La interpretacion de la Constitucion por parte de la Suprema
Corte Mexicana durante los afios de hegemonia priista se bas6 mas
en los “factores reales de poder” —manifiestos en el contexto politi-
co— que en los principios y valores abstractos que la propia Cons-
titucién incluia. La Suprema Corte tomé los motivos e ideales de
la Revoluciéon mexicana como parte de sus herramientas tedricas
para decidir casos particulares con base en la Constitucion, y se le
daba un peso muy importante a la exposicion de motivos hecha por
el presidente de la Republica para justificar las reformas constitucio-
nales. Asi, por ejemplo, la Corte no cuestiono la constitucionalidad
de encarcelamientos y abusos gubernamentales en la disolucion de
manifestaciones publicas, a pesar de que la Constitucion garantiza el
derecho de asociacion y reunion.

En suma, si bien es cierto que en algunas materias como la re-
lativa a los derechos de propiedad la Suprema Corte ejercié su labor
con alguna dosis de autonomia respecto del Presidente y el gobierno,
durante muchos afios la Corte Suprema, y el Poder Judicial en general,
fueron una pieza mds en el sistema de partido dominante que carac-
terizo a México por mas de siete décadas: el PrI fue capaz de incor-
porar al Poder Judicial dentro de su estructura corporativa, tal como
lo hizo con los otros 6rganos de gobierno y grupos sociales (sindica-
tos, campesinos, ejército y empresarios). El sistema de partido domi-
nante aseguro la complicidad del 6rgano judicial en la construccion y
consolidacion del sistema politico mexicano bajo el domino hegemo-
nico del PrI. La serie de reformas constitucionales, que subordinaron
el Judicial al Ejecutivo, junto con incentivos formales e informales
tuvieron como consecuencia que los intereses de la jerarquia judicial
coincidieran con los del régimen. En este contexto la preservacion
de la gobernabilidad y la paz social se convirtié en un principio
normativo central. Asimismo, las relaciones entre el Ejecutivo y el
Legislativo bajo el régimen priista siguieron una légica similar: los
incentivos institucionales, como la no-reeleccion consecutiva y la dis-
tribuciéon de beneficios y puestos por parte de la dirigencia del pri,
promovian disciplina entre los miembros del partido.

A partir de los afos sesenta, sin embargo, el desarrollo eco-
némico producto de la estabilidad y las politicas establecidas por el
PRI comenzaron a producir una sociedad mds compleja, mds urbana,
mds plural. Estos cambios sociales, que no siempre fueron bien-
venidos por los lideres politicos, paulatinamente se consolidaron
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en movimientos de oposicion al régimen de partido tnico. Y el PRri,
mediante una serie de reformas electorales, permitié aunque de modo
lento la transformacion de estas tendencias en movimientos politicos
organizados y eventualmente en partidos politicos con capacidad de
competir por los cargos de eleccion popular. La presion desde abajo
y la gradual apertura desde arriba comenzaron a rendir frutos en tér-
minos de reconfiguracion del mapa politico de México. Para los afios
ochenta el nimero de municipios gobernados por un partido distinto
al Pr1 iba creciendo, y en el afio de 1988 éste partido perdi6 la
mayoria calificada (dos tercios) en el Senado de la Republica, nece-
saria para reformar la Constitucion. Asi, a partir de ese afio todas las
reformas constitucionales requerian de la negociacién entre el PRI y
al menos otro partido politico para volverse realidad. Este cambio en
el contexto politico fue determinante para la justicia constitucional
mexicana, como veremos en el siguiente capitulo.

En conclusién, el régimen de partido tnico del Pr1 logré esta-
bilidad politica al proporcionar salidas institucionales a la mayoria de
conflictos econdmicos, sociales y politicos. A diferencia de un buen
numero de paises latinoamericanos que durante la segunda mitad del
siglo xx vivieron golpes de Estado y represion masiva, en México el
PRI logré mantener una relativa paz social, no exenta de violencia pero
tampoco comparable con la ejercida por los dictadores de otros pai-
ses. Sin embargo, al igual que durante el Porfiriato, cuando también
nuestro pais contd con un tipo similar de estabilidad politica, el costo
fue la limitacion de la competencia politica entre diversos partidos y
grupos sociales y la limitacion en el ejercicio de los derechos politicos
de los ciudadanos que, entre otras cosas, impidieron el desarrollo de
una justicia constitucional efectiva. Los cambios politicos producidos
por la transformacion social y econémica del pais se convirtieron en
el fertilizante para el florecimiento de un control constitucional efec-
tivo. Esta es la materia del siguiente capitulo.
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6. Una justicia constitucional efectiva:
de 1994 al dia de hoy

La transformacion politica que comenzd en México a partir de fi-
nes de los afos sesenta implicé una creciente competencia politica
entre distintos partidos politicos. En un principio, el PRI seguia mante-
niendo el control de practicamente todos los érganos de gobierno,
tanto a nivel federal como estatal, y permitia que algunos espa-
cios casi irrelevantes fueran ocupados por partidos de oposicion.
Sin embargo, la dindmica econémica y social hizo que de manera
lenta pero constante fuera aumentando la pluralidad en el pais y
que ésta lograra expresarse en el crecimiento de partidos de oposi-
cion, como el Partido Accion Nacional (PAN) y, a partir de 1988, el
Partido de la Revoluciéon Democritica (PRD). Esta dindmica tuvo
su reflejo electoral tanto a nivel de municipios y estados, donde se
comenz6 a elegir representantes de partidos distintos al PRI, como
a nivel federal, en el que en 1988 el PRI perdié la supermayoria de
dos tercios en el Senado necesaria para reformar la Constitucion. Pos-
teriormente, en 1997, ése partido perdio la mayoria simple en la Ca-
mara de Diputados y finalmente, en 2000, perdié —por primera vez
en 71 aflos— la presidencia de la Republica. Hoy la diversidad ideo-
logica se expresa en México a través de la competencia democratica.
Este proceso politico, como veremos, ha favorecido el desarrollo de
la justicia constitucional.

A la par de estos cambios politicos se dieron cambios lega-
les importantes relacionados con la justicia constitucional. Después
de una serie de reformas constitucionales enfocadas a reorganizar
la carga de trabajo de los tribunales federales, en 1988 se hicieron
otra serie de reformas que permitieron a la Suprema Corte de Justicia
especializarse en asuntos constitucionales; es decir, en los casos que
para su resolucion requiriesen la interpretacion de ciertos articulos
constitucionales. A partir de ese afio la Suprema Corte comenzd
el camino que la llevaria a convertirse en el érgano mds importante
encargado de realizar el control constitucional.

En 1994 se concret6 una reforma que transformé de manera
muy importante la justicia constitucional en México. En ese afio
se otorgd a la Suprema Corte de Justicia un gran poder para rea-
lizar de manera efectiva el papel de guardidn de la Constitucion.
Como vimos en el capitulo anterior, hasta esta reforma la jurisdic-
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cion constitucional del Mdximo Tribunal era limitada ya que los
instrumentos legales de control de constitucionalidad eran el juicio
de amparo y la controversia constitucional que, aunque importan-
tes, no proveian a la Suprema Corte de herramientas eficaces para
defender la Constitucion. Una de las principales limitantes de estos
instrumentos legales era que los efectos de sus resoluciones tenian
validez s6lo para las partes del juicio. De este modo, una ley o un acto
de autoridad que fuese inconstitucional era declarada invalida sola-
mente para aquellos que presentaran un amparo o una controversia cons-
titucional, pero seguia siendo “constitucional” para todos los demas.

La reforma constitucional de 1994 mejord notablemente los ins-
trumentos legales para cuestionar la constitucionalidad de las leyes y
los actos de gobierno. En particular, en ella se hizo mas poderosa a la
controversia constitucional, dandole efectos generales a las resoluciones
respaldadas por al menos 8 de los 11 ministros, y también se cred
un nuevo instrumento: la accién de inconstitucionalidad. Estos dos
instrumentos se afadieron al juicio de amparo que tenemos en nues-
tros ordenamientos juridicos desde mediados del siglo diecinueve. A
diferencia del amparo que puede ser interpuesto y decidido por cual-
quiera de los tribunales federales, en la reforma de 1994 se esta-
blecié que tanto las acciones de inconstitucionalidad como las con-
troversias constitucionales solamente se deciden en la Suprema Corte
de Justicia.

Como hemos visto, las controversias constitucionales se uti-
lizan para resolver problemas entre distintos niveles de gobierno,
tanto horizontales (entre los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial)
como verticales (entre la federacién, los estados y los municipios).
Por lo tanto, cualquier disputa entre un estado y la federacion, o el
Ejecutivo y el Legislativo, generalmente con relacion a sus atribucio-
nes, puede ser llevada a la Suprema Corte para que ésta decida quién
tiene la razon de acuerdo a la Constitucion. Gobernadores estata-
les, presidentes municipales, los tres poderes de la Unién y los tres
poderes de cada estado pueden referir controversias constitucionales a
la Suprema Corte. Por ejemplo, un presidente municipal que consi-
dera que la legislatura de su estado le otorgd una cantidad menor de
los recursos financieros que le corresponden puede argumentar su
caso e interponer una demanda de controversia constitucional ante
la Suprema Corte de Justicia. Como muestra la Gréfica 1, una gran
cantidad de asuntos de este tema es resuelta cada afio por la Suprema
Corte desde 1995.
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Grafica 1. Controversias constitucionales

Tema de los actos impugnados (1995 - 2009)

0,
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publicos 28%

Renovacion de mandato
constitucional 3%

Conflictos
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de Servidores Publicos 4% Designacion

o destitucion
de funcionarios 17%

Acuerdos administrativos
internos 4%

Planeacion, infraestructura
y obra publica 5%

Justicia administrativa 6% Sentencias
jurisdiccionales 9%

Ejemplos “Otros”

Juicio politico Programas sociales
Autonomia municipal Creacion de municipios
Desaparicién de ayuntamiento

Fuente: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Direccién General de Planeacion de lo Juridico.
Datos disponibles en: http://www2.scjn.gob.mx/alex/defaul2.aspx

Las acciones de inconstitucionalidad involucran casos en donde hay
contradiccion entre una ley y la Constitucion. Una accion de incons-
titucionalidad puede ser referida a la Suprema Corte por un tercio
de los diputados o senadores, el procurador general de la Republica,
el Ombusdsman —contra leyes que violen los derechos humanos—,
por un tercio de los legisladores de los estados —en contra de leyes
estatales—, por los partidos politicos con registro del Instituto Federal
Electoral (1FE) —en contra de leyes electorales federales o locales—,
y por los partidos politicos registrados ante los institutos estata-
les electorales (en contra de leyes electorales locales). La accion de
inconstitucionalidad debe ser enviada a la Suprema Corte dentro
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de los primeros treinta dias posteriores a la entrada en vigor de la
ley. Es interesante notar que las leyes electorales en un principio no
podian ser cuestionadas mediante la accién de inconstitucionalidad,
pero la reforma electoral de 1996, que incorporé el Tribunal Elec-
toral al Poder Judicial, lo hizo posible. De hecho, como muestra la
Grafica 2, desde 1995 hasta 2009 la legislacion electoral es la que
mads se cuestiona ante la Suprema Corte de Justicia mediante acciones
de inconstitucionalidad.

Grafica 2. Acciones de inconstitucionalidad

Tema de los normas impugnadas (1995 - 2009)

Electoral
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Fuente: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Direcciéon General de Planeacién de lo Juridico.
Datos disponibles en: http://www2.scjn.gob.mx/alex/default2.aspx

En suma, a partir de 1994 existen en México tres distintos instru-
mentos legales para el control constitucional: el juicio de amparo,
la accién de inconstitucionalidad y la controversia constitucional.
Mientras que los amparos se deciden en los distintos tribunales fe-
derales del pais (aunque la Suprema Corte puede atraer los amparos
que considere importantes), las acciones y las controversias se deci-
den exclusivamente en la Suprema Corte. El juicio de amparo existe
en nuestro pais desde mediados del siglo x1x, fue afianzado en la
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Constitucion de 1917 y sigue existiendo con basicamente las mismas
caracteristicas hasta nuestros dias. La controversia constitucional fue
incluida por primera vez en la Constitucién de 1917 pero era un ins-
trumento débil (tenia solamente efectos particulares) y fue muy poco
utilizada, pero en 1994 fue fortalecida y ha sido muy utilizada por los
actores politicos desde entonces. Por ultimo, la accidon de inconstitu-
cionalidad no existia antes de 1994 y ha resultado ser un instrumento
de control constitucional eficaz y bastante utilizado por los actores
politicos. El cuadro 2 resume algunas de las principales caracteristi-

cas de estos instrumentos.

Cuadro 2. Instrumentos legales de control constitucional

en México: 1994-hoy

Instrumento Organo Organos Efectos de
encargado con la capacidad las sentencias de
de resolver de hacer uso del inconstitucionalidad

los casos instrumento
Accion de Suprema Corte Procurador Efectos Generales
Inconstitucionalidad  de Justicia de la general (anulacion
Nacion de la Republica, de la ley)
Ombudsman, si se juntan
1/3 de diputados al menos 8 votos
(federales de 11 posibles

o estatales)

1/3 de senadores
Partidos politicos
(contra leyes
electorales)

Controversia
constitucional

Suprema Corte
de Justicia de la

Poderes Ejecutivo,
Legistativo y judicial

Efectos generales si
se juntan al menos 8

Nacion a nivel federal, votos de 11 posibles
estatal, y municipal
Juicio de amparo Juecesy Cualquier ciudadano Efectos particulares
Tribunales mexicano (sélo valida en el caso

Federales y SCIN
en algunos casos

concreto)

Fuente: Elaborado por los autores con base
en los trabajos citados en la bibliografia.
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En el ambito politico, estos tltimos afios nuestro pais ha vivido una
transicion a la democracia impulsada por los votos de los ciudadanos
y por el compromiso del Estado y los partidos mexicanos para resol-
ver sus diferencias mediante la lucha electoral. Por primera vez en la
historia de México hemos gozado de mads de una década de estabilidad
politica y social combinada con competencia politica democratica.
A pesar de los grandes retos que todavia enfrenta nuestro pais, como
la desigualdad econémica, la pobreza y la inseguridad, los ciudadanos
mexicanos elegimos en las urnas a nuestros representantes de manera
libre, y las diferencias entre partidos politicos se resuelven mediante el
dialogo y negociaciones sin hacer uso de la violencia sistemdtica y
el desafio a las instituciones del Estado. Estas ventajas de un régimen de-
mocratico deben protegerse. En nuestro pais, la creciente inseguridad y
la violencia producto del crimen organizado amenazan con descarrilar
nuestra joven democracia y es tarea de todos salvaguardarla.

Si vemos con mayor detalle los resultados de las elecciones
federales en México desde 1988 hasta el 2009 es claro que el nivel de
competencia politica ha aumentado considerablemente con importan-
tes consecuencias para la justicia constitucional. Un muy importante
paso en este sentido se dio en 1988, cuando el PRI perdi6 la mayoria
calificada de dos tercios de los asientos en el Senado de la Republica,
lo que implico que, a partir de ese afio, las reformas constitucionales
deben ser consensuadas con al menos otro partido politico. Este fue el
caso de las importantes reformas judiciales de 1994 que discutimos
en parrafos anteriores. La oposicion jugd un papel importante en esta
reforma, gracias a la cual tenemos mejores instrumentos de control
de constitucionalidad.

De 1988 a 1997 el PRI controlo tanto la presidencia de la Repu-
blica como las camaras de diputados y senadores. Pero en 1997 el PRI
perdié por primera vez la mayoria simple en la Cimara de Diputa-
dos, por lo que a partir de esa fecha las leyes ordinarias deben lograr
el consenso de al menos dos partidos politicos para ser aprobadas.
Por ultimo, como sabemos, en la histérica eleccion del afio 2000 el
PRI perdié la presidencia de la Republica. Mds aun, en esa eleccion
ningtn partido obtuvo la mayoria ni en la Camara de diputados ni
en la de senadores. El cuadro 3 resume estos datos.
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Cuadro 3. Partido del Presidente y partido mayoritario
en ambas cdmaras del Congreso: 1988-2009.

Periodo Presidencia Diputados Senadores
1988-1991 PRI PRI PRI
1991-1994 PRI PRI PRI
1994-1997 PRI PRI PRI
1997-2000 PRI Sin mayoria PRI
2000-2003 PAN Sin mayoria Sin mayoria
2003-2006 PAN Sin mayoria Sin mayoria
2006-2009 PAN Sin mayoria Sin mayoria

Fuente: Elaborado por los autores con base en los trabajos citados en la bibliografia.

La refiida competencia electoral que vive México desde finales de la
década de los noventa, no s6lo obliga a los partidos a negociar y bus-
car consensos para lograr las mayorias requeridas para pasar leyes,
sino que también tiene importantes consecuencias para el Poder Judi-
cial en general y para la Suprema Corte de Justicia en particular. Recor-
demos que en el capitulo 1 argumentamos que cuando un partido
politico controla la presidencia de la Republica y otro partido con-
trola el Poder Legislativo es mds probable que éste tltimo presione al
Ejecutivo a cumplir una sentencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia. El partido politico que controla el Poder Legislativo tendra
interés en que el Poder Ejecutivo actte dentro de los limites estableci-
dos por la Constitucion y ejerza el poder de una manera restringida,
y por lo tanto estara muy atento a las resoluciones del Poder Judicial
que sancionen al Ejecutivo y presionard para que éstas se acaten. Asi-
mismo, podemos esperar que ocurra un fenémeno paralelo respecto
a las resoluciones que sancionen a la mayoria legislativa, puesto que
el Ejecutivo querrd que éstas se lleven a cabo. Por el contrario, como
ya mencionamos, cuando un mismo partido politico controla tanto la
rama ejecutiva como la legislativa es poco probable que existan pre-
siones entre éstas dos ramas para acatar una resolucion judicial. Es
decir, es mas probable que haya una justicia constitucional viva y dina-
mica cuando existe sana competencia entre partidos politicos.

La competencia politica que se vive en México desde hace
mas de una década ha sido campo fértil para la justicia constitucio-
nal. La Suprema Corte de Justicia se ha convertido en un arbitro de
conflictos politicos entre las distintas ramas del gobierno —ejecu-
tiva, legislativa y judicial— y entre los distintos niveles de gobierno
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—federal, estatal y municipal—, y ha tomado numerosas decisiones
para dirimir conflictos de competencia entre distintos gobiernos. Por
ejemplo, mediante la soluciéon de una controversia constitucional
determin6 que no le corresponde ni al Ejecutivo federal ni al Ejecu-
tivo del Distrito Federal establecer cambios de horario en el verano
con el fin de ahorrar energia, sino que esta determinacion corres-
ponde al Congreso de la Unién —puesto que, como estd inscrito en la
Constitucion, este ultimo es el encargado de tomar decisiones en
cuestiones de “pesos y medidas”—. Asimismo, en el campo elec-
toral, mediante la solucién de acciones de inconstitucionalidad la
Suprema Corte de Justicia ha determinado la anulacion de leyes que
beneficiaban a un partido politico especifico y por tanto interferian
con una justa competencia electoral.

La Suprema Corte de Justicia también ha impuesto limites al
ejercicio de los gobiernos de todos los niveles y les ha requerido que
sus decisiones se ajusten a lo establecido en la Constitucion. Por ejem-
plo, en solucién a una accién de inconstitucionalidad interpuesta por
dos tercios de los senadores de la Republica, la Suprema Corte inva-
lid6 partes importantes de la Ley de Telecomunicaciones y de Radio y
Television debido a que ésta violaba el principio de division de poderes
que la Constitucion establece, y a que la ley fomentaba la concentra-
cion de los servicios de radio y television en pocos grupos de poder.
Haciendo uso de su capacidad de interpretar la Constitucion, la Supre-
ma Corte de Justicia también ha decidido que el Presidente puede utili-
zar su poder de veto para hacer correcciones al presupuesto de egresos
de la federacion que cada afo prepara la Cdmara de Diputados. Esta
importante decisién ha promovido un nuevo equilibrio entre los po-
deres Ejecutivo y Legislativo en nuestro pais.

Finalmente, de manera creciente la Suprema Corte también ha
comenzado, aunque de manera no del todo consistente, a intervenir en
la defensa de los derechos establecidos en nuestra Constitucion. Por
ejemplo, en la soluciéon a un amparo interpuesto por militares infec-
tados con el virus de inmunodeficiencia humana (viH), la Suprema
Corte decidi6 que el ejército habia violado la Constitucion al calificar
a un militar infectado como incompetente e inttil y por tanto expul-
sarlo de las fuerzas armadas. En el drea de la protecciéon activa y
eficaz de los derechos de los mexicanos, la Suprema Corte de Justicia
tiene todavia un buen trecho por recorrer.

Los ejemplos mencionados en los pdrrafos anteriores repre-
sentan una minima porcién de los casos mds relevantes decididos por
la Corte en estos anos recientes. La Corte ha decidido muchos mas v,
en el ejercicio de sus funciones de intérprete de la Constitucion, se
ha ganado tanto aplausos como criticas de los actores politicos y
la opinion publica. La tarea de resolver conflictos con base en la
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Constitucién es una tarea que a menudo conlleva la afectacion de
fuertes intereses y las resoluciones de la Corte no son siempre bien
recibidas por las partes involucradas y, por supuesto, en ocasiones los
jueces también pueden tomar decisiones equivocadas. Por esta razén
es muy importante que los jueces fundamenten bien sus decisiones de
manera que todos, incluso los perdedores, puedan entender el razo-
namiento que sustenta la resolucion particular y que da forma a su
interpretacion de la Constitucion.

Vale la pena detenernos en este altimo punto. La clara y s6-
lida argumentacion de las resoluciones de la Suprema Corte es
fundamental para su legitimidad, pues, recordemos, los jueces no
son directamente electos por los ciudadanos —como los legisladores
o el Presidente— sino que son propuestos por el Presidente y ratifica-
dos por el Senado de la Republica. La eleccion indirecta de los jueces
constitucionales, que ocurre en la gran mayoria de los paises del
mundo, cuando es combinada con su capacidad para anular leyes
que consideran inconstitucionales pero que fueron promulgadas por
los representantes elegidos directamente, nos lleva a un tema muy
importante que analizamos en el primer capitulo: la relacion entre
la justicia constitucional y la representacion democrética. La legi-
timidad basada en la deliberacién constitucional implica que las
sentencias de la Suprema Corte deben estar bien argumentadas y
escritas con un lenguaje claro y accesible mediante el cual los minis-
tros esclarezcan el sentido de los principios y valores que estan en
nuestra Constitucion. Esta es otra drea en la que la Suprema Corte
de Justicia tiene un reto importante ya que implica cambiar el modo
tradicional de escribir sentencias en nuestro pais.

En México estamos construyendo una democracia constitucio-
nal. Por tanto, es importante que las mayorias, mediante sus represen-
tantes electos, puedan tomar decisiones sobre los asuntos cotidianos
que nos afectan a los ciudadanos. Pero también es importante que
las mayorias no pasen por encima de los derechos de las minorias,
y que su actuacion se dé dentro de los limites establecidos por la
Constitucion. Y es aqui donde el papel de la justicia constitucional,
en particular de la Suprema Corte de Justicia, se vuelve importante.
En sintesis, por primera vez en nuestra historia vivimos en un pais
que ha logrado combinar relativa estabilidad y competencia politica.
Este contexto ha permitido el desarrollo de una justicia constitucio-
nal efectiva, la cual a su vez fomenta que los conflictos politicos pue-
dan dirimirse de manera pacifica y conforme a derecho. Esperemos
que este circulo virtuoso se consolide.

En suma, en el nuevo rol de la Suprema Corte de Justicia,
como arbitro de conflictos politicos y como garante de los derechos
de los ciudadanos, hay importantes retos. En particular, a partir de
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1994 nuestra Corte ha jugado bien su rol de arbitro de conflictos
pero todavia hace falta profundizar su defensa y garantia de los dere-
chos. Para realizar esta tarea con éxito es muy importante que los
ministros que lleguen a la Suprema Corte entiendan que, como guar-
dianes e intérpretes de la Constitucion, se espera de ellos la construc-
cion de una jurisprudencia que de manera clara y coherente fomente
la materializacion de los ideales de justicia social y libertad politica
asentados en nuestra Constitucion.









7. Conclusion

La justicia constitucional ha estado presente en México desde su
nacimiento como pais independiente hace 200 afios. En este tiempo
ha habido distintos modos de organizarla y también distintos contex-
tos politicos que han permitido u obstaculizado su ejercicio. Actual-
mente, estamos construyendo una democracia donde el papel de la
justicia constitucional es crucial: el gobierno electo por la mayoria de
los mexicanos debe ejercer el poder politico que se le ha confiado den-
tro de los limites establecidos por nuestra Constitucion. La Suprema
Corte de Justicia es la encargada de interpretar nuestra Ley Suprema y
resolver conflictos de acuerdo con ella. La legitimidad de la Suprema
Corte —para realizar esta tarea— depende, por un lado, de la cali-
dad de los argumentos que fundamenten sus interpretaciones de las
cldusulas y los principios constitucionales, y, por otro, del sentido
que, a través de sus decisiones, vaya dando a nuestra Carta Magna
como el marco dentro del cual se ejerce el gobierno y se garantizan y
promueven los derechos de los mexicanos.

A pesar del importante papel que juega hoy la Suprema Cor-
te de Justicia como guardidn e intérprete de nuestra Constitucion,
deseamos terminar este libro recordando que en una democracia cons-
titucional los responsables ultimos de la supervivencia de la Constitu-
cién y la democracia somos todos los mexicanos. La Corte tiene una
gran responsabilidad en el sistema de frenos y contrapesos, asi como
en la defensa de nuestros derechos frente al gobierno, pero nuestra
activa participacion en los asuntos del gobierno, el cumplimiento de
nuestras responsabilidades, y la exigencia de nuestros derechos son
la clave para la consolidacion de nuestra democracia constitucional.
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8. Glosario

Accién de inconstitucionalidad. Juicio mediante el cual la scyN inva-
lida leyes o tratados internacionales que entran en conflicto
con la Constitucion.

Amparo judicial o Amparo directo. Medio procesal establecido en
la Constitucién cuya finalidad es la proteccion de las garantias
individuales contra una sentencia judicial que las viole.

Colegio electoral. Organo encargado de juzgar la validez de las elec-
ciones. Puede ser parte de alguno de los tres poderes (Ejecu-
tivo, Legislativo o Judicial) o ser un 6rgano independiente.

Controversia constitucional. Juicio mediante el cual la scyN resuel-
ve conflictos entre poderes o niveles de gobierno, cuando la
esfera competencial de alguno es violada contraviniendo con
ello a la Constitucion.

Fuero. Competencia jurisdiccional que corresponde solamente a cier-
tas personas por razon de su cargo. Por ejemplo, el fuero mi-
litar establece que los miembros de las fuerzas armadas deben
ser juzgados por jueces que también pertenezcan a esta cor-
poracién y no por jueces civiles.

Juicio politico. Recurso que tiene el Poder Legislativo para reprender
a aquellos servidores publicos que se extralimiten en sus fun-
ciones o que hayan cometido delitos graves que ameriten la
remocion de su cargo.

Mayoria simple. Regla de toma de decisiones colectivas por medio
de una votacién que establece que la opcion triunfadora es
aquella que obtenga el mayor nimero de votos.

Mayoria calificada. Regla de toma de decisiones colectivas por medio
de una votacién que requiere mas que una mayoria simple para
aprobar una decision (por ejemplo dos tercios o tres quintos).

Ombusdman. Es el presidente de la Comisién Nacional de los Dere-
chos Humanos (CNDH).
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Patronato regio. La posibilidad establecida en los tiempos de la Colo-
nia, para que el Estado pudiera intervenir en los asuntos de la
Iglesia catodlica, por ejemplo en el nombramiento de obispos y
la administracién de la Iglesia.

Poder constituyente permanente o poder reformador. Organo que
tiene la facultad para reformar la Constitucién, y cuya com-
posicion esta establecida en la Carta Magna.

Suprema Corte de Justicia. Maximo tribunal constitucional y cabeza
del sistema judicial mexicano.
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