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INTRODUCCION

La relacién entre el uso de la violencia por parte del Estado v los derechos
humanos —en particular los derechos a un debido proceso— se articula preva-
lentemente en términos del dilema seguridad versus libertad. Como apun-
ta Adam Przeworski (2010), el dilema segunidad versus libertad es tan viejo
como la democracia misma. De acuerdo con este modo de concebir dicha rela-
cién, la meta normativa es generar un equilibrio: en uno de los platos de la
balanza se encuentra la seguridad y en el otro la liberfad individual. Asf, depen-
diendo del contexto sociopolitico, se deberin balancear los costos en seguridad
que acarrea el respeto a los derechos versus el beneficio que implica tal respeto
para Ia libertad individual. Por tanto, este modo de concebir la relacién entre la
seguridad y los derechos humanos implica lo que Stephen Holmes llama una
“relacién hidriulica”™ si es necesario aumentar la seguridad debemos restringir
los derechos (Holmes, 2009).

En este capitulo argumentamos que €sta forma de concebir la relacién entre los.
derechos humanos y la scgundad es cqulvocada Para ello nos centramos en una -
instancia especifica: el papel que deben jugar los jireces constitucionales vis-d:vis
la regulacién de la justicia militar en contextos de inseguridad, es decir, el cuerpo
de fiscales, jueces y abogados que forman parte del ejército y no del poder judi-
cial ordinario. En concreto, analizamos la relacion entre el uso de la violencia
por parte de las fuerzas armadas y la suspensién de derechos en el juzgamiento -
de civiles por parte de tribunales militares, y el grado de autonomia de la justicia
militar vis-d-vis la justicia ordinaria. En este capitulo ejemplificaremos nuestro .
argumento con la )unsprudencm consutucnonal en Peri de 1980 al 2010.

En el caso que nos ocupa, la metifora del balance seguridad versus hbcrtad en
contextos de alta inseguridad, implica e} siguiente dilema: por un lado, para faci-
litar una accién expedita de las fuerzas armadas en busca del restablecimiento del
orden, es necesario limitar el derecho a ser juzgado por el fuero civil y ampliar la

¥ Investigadora de tiempo completo del Instituto de lnvestigaciones Juridicas de la Unam.
**  Profesor investigador en la Division de Estudios Politicos del Cide. Es doctor en Ciencia Politica
por la Universidad de Nueva York.
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autonomia de la jurisdiccion militar. Por el otro, la suspension de dicho derecho
esth sujeta a abusos por parte de las fuerzas de seguridad que pueden actuar de
forma arbitraria, desmedida o con fines distintos a la busqueda de la seguridad
publica. Asi, bajo esta 6ptica se debe adjudicar a favor de la seguridad o de la
libertad, y el aumento de una implicara la disminucién de la otra. En la mayor
parte de los estados contemporaneos los jueces constitucionales son quienes

realizan tal adjudicacién. Por esta razon nos centramos en el debate acerca de

 la debida intervencién del poder judicial como-regulador del uso de la fuerza

publica y, en particulat, del uso de la justicia militar,

Nuestro objetivo en este capitulo no es explicar las causas de las decisiones judi-
ciales, sino mas bien analizar el modo en que intervienen los jueces en la deli-
mitacion de la jurisdiccion militar. Defendemos que en esta drea debe dejarse
atras el dilema seguridad versus libertad; su tarea no es la adjudicacion entre dos
partes en contraposicion: quienes defienden la seguridad v por tanto la amplia-
cion del fuero militar, y quienes defiendenda libertad v por tanto la limitacién
de éste. En‘palrticul'ar,‘ NUESEIO Argumento es que una intervencion positiva y
fructifera respecto al fuero militar en contextos dé inseguridad se cimienta en
una concepcion de la justicia constitucional como el ejercicio de delimitacién y
significacién de los contenidos de la ley fundamental, v no como la adjudicacién
en la Gltima instancia de apelacion. Para ello analizamos la jurisprudencia cons-
titucional sobre los alcances y las limitaciones de la justicia militar respecto al
juzgamiento de civiles en el caso del Peru. Es decir, analizaremos las respuestas
que el Tribunal de Garantias Constitucionales (1980-1992) v el Tribunal Consti-
tucional (1993- han dado a la pregunta ¢quién y bajo qué circunstancias puede
ser procesado por la justicia militar?

El caso peruano es interesante porque mientras que el Tribunal de Garantias
Constitucionales (TGC) desarrollé una jurisprudencia enmarcada en el dilema
seguridad versus libertad —optando por la deferencia a las fuerzas armadas,
y por tanto por una jurisdiccién militar muy amplia—, el Tribunal Constitu-
cional (1C) ha optado por una jurisprudencia que busca dar significacién a los
contenidos constitucionales. De acuerdo con esta jurisprudencia, el sacrificio
del derecho al acceso a la justicia ordinaria no implica necesariamente mayor
seguridad, y por tanto es concebible que ciertos limites aumenten su eficiencia

y con ello se mejore la seguridad. <

El resto del capitulo se divide en cuatro partes: en la parte 1 presentamos el
problema teérico y analizamos el debate en torno a la intervencién judicial
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en situaciones de emergencia; en la I parte presentamos de manera generalr
la trayectoria constitucional del fuero militar en el Perd de 1920 al 2010; en la
I analizamos de manera mas detallada la jurisprudencia constitucional sobre
fuero militar en el caso del Pert, y en la parte IV concluimos.

1. LA INTERVENCION JUDICIAL EN EMERGENCIAS Y SITUACIONES CRITICAS

Como hemos argumentado, la tesis del dilema entre la segundad y la libertad
1mphca el ideal normativo del balance. Por ello, de acuerdo con esta concepcion,
el debate gira en torno a cual debe ser el equilibrio entre los costos que acarrea el
respeto a los derechos y los beneficios de la libertad. Respecto al papel que el po-
der judicial debe jugar en situaciones de emergencia, este debate se traduce en si
esta rama gubernamental debe o no limitar al ejecutivo para evitar arbitrariedad
en aras de la seguridad’.

Eric Posner y Adrian Vermeule (2007) han presentado recientemente de manera
muy clara el argumento-de que la revision judicial (judicial review) bajo emergen-
cias “no puede mejorar la situacién ya que no hay ninguna razén para pensar
que Ias cortes, que poseen informacion y expertise limitados en materia de segu-
ridad, tomarian mejotes decisiones que el ejecutivo” (p- 12). De acuetdo con
€stos autores, son precisamente las caracteristicas institucionales que actian a
favor de los jueces en tiempos normales las mismas que hacen indeseable su
participacion en situaciones de emergencia: “las tortes son lentas, abiertas y
rigidas” y no tienen “control sobre la policia o el ejército” ni poseen “una voz
institucional unificada”. Su conclusién es clara: “en emergencias los jueces se
deben alejar del camino del gobierno ya que éste tomara buenas decisiones para
enfrentar la situacién critica e, incluso si el ejecutivo no lo hiciera, la interven-
cion judicial solamente empeoraria las cosas” (Posner y Vermeule 2007).

En el otro extremo, pero bajo el mismo marco teérico, encontramos autores
que argumentan en contra de otorgar prerrogativas extraordinarias al ejecutivo
argumentando que dicha rama dificilmente seri capaz de balancear la segu-
ridad y la libertad (por ejemplo, Ackerman, 2002, p- 2 y Holmes, 2009, p. 313).
Desde esta perspectiva el rol de los jueces constitucionales en periodos de emer-
gencia serd buscar que no se pierda el balance entre Ia libertad y la seguridad, lo
que a menudo implica la restriccién del ejecutivo a favor de los derechos. Asi,

La discusién que sigue asume que existe un minimo de condiciones para el ejercicio del poder
judicial (cfr. Epstein, Knight, Shvetsova, 2002),
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de manera implicita se asume que dicha restriccién inevitablemente acarreara
costos a la seguridad.

Como sgfiala Holmes (2009), un problema de concebir Ia relacion entre libertad
v seguridad de forma dilematica es que ello conlleva que “la libertad no puede

hacer ninguna contribucion positiva a la seguridad” (p. 313). De acuerdo con esta

perspectiva, la detensa de los derechos siempre supone pérdidas en el ambito
de la seguridad. A priori se cierra la posibilidad de que medidas que respeten
los derechos fortalezcan la seguridad. En particular, en la instancia que aqui
nos ocupa, esta concepeion implica que la limitacion del fuero militar siempre
acarrea costos de seguridad. Por ejemplo, a priori se considera imposible que
limitar el juzgamiento de civiles por militares, 0 la autonomia de la jurisdiccion
militar, aumente la seguridad.

Mas aun: bajo el marco dilematico la restriccién de derechos implicaria sin mds
una mejora en la qegurldad Sifa hbertad yla segundad tienen una relacién
hidraulica, entonces menor libertad conlleva i ipso facto mayor seguridad. Clara-
mente la relacion entre seguridad y libertad es mas compleja: es posible imple-
mentar medidas que restrinjan los derechos sin que por ello la seguridad mejore.
Contra lo que a menudo se afirma, implementar politicas que restrinjan los
derechos no es sin6nimo de tomar medidas contra la inseguridad. En el area de

nuestro interés ello se traduce de la snguxente forma: aumentar el fuero rmhtar~

no garantiza una mejora en la segurldad

En suma, asumir el difema seg'ufid'ad-libcrtad‘ supone na desventaja comun a - -

todos los falsos dilemas: oscurece las posibilidades intermedias, perdemos de

vista todas las posibilidades en las que la seguridad y la libertad se relacionan
de manera alternativa.

Por estas razones consideramos que el dilema seguridad-libertad debe abando-
narse como el paradigma que da forma a la discusion constitucional en contextos
de alta inseguridad. En particular, los jueces constitucionales deben abandoniar

esta perspectiva dilematica: la discusion no-debe ser si deben adjudicar a favor -

de la libertad limitando el fuero militar y con ello lesionar la seguridad, o si deben

adjudicar a favor de la seguridad, y negarse a intervenir en la limitacion del fuero
civil.

Al dejar atris esta perspectiva el juez constitucional deja de ser el arbitro en una
disputa entre dos polos v puede asumirse como facilitador en la construccion

de la significacién constitucional. Esta es la contribucion mis importante que
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los jueces constitucionales pueden hacer ya que esti cimentada en lo que los
distingue de los otros actores politicos: dar razones, evaluar diferentes argu-
mentos y puntos de Vista, y participar y promover en la deliberacion pﬁbh.ca
necesaria para resolver problemas de acuerdo con ¢l marco general de los prin-
cipios constitucionales (e.g. Ferejohn y Pasquino, 2003; Shapiro, 2002; Fnednrxan,
1993; Gargarella, 2008; Franck, 1992). Desde esta perspectiva, la tarea del juez
constitucional no debe entenderse como la adjudicacion entre dos opciones
contrapuestas preestablecidas sino como la facilitacion de la discusién y e’l
dialogo para generar opciones que integren las demandas y necesidades legi-
timas de los ciudadanos, el gobierno y otros actores como el ejército o la policia
(cfr. Friedman, 1993).

En resumen, una contribucién constructiva por parte de las cortes constitu-
cionales en asuntos tan delicados como las relaciones civico-militares depende
del modo en que estas intervengan. Los jueces constitucionales pueden ayudar
a reconocer distintos puntos de vista sobre un mismo asunto, y ayudar a que
los legisladores, el ejecutivo y las fuerzas armadas justifiquen mejor (y eventual-
mente reconsideren) sus evaluaciones de la situacion critica y sus opciones para
solucionarla (ctf. Gargarella, 2008). De este modo, los jueces constitucionales
no proveen una mera resolucién a un caso, sino que promueven la delibera-

cion entre los actores involucrados en este haciendo distinciones finas en situa-

ciones complejas, siempre bajo los principios constitucionales. Si un pais logra
- tener jueces constitucionales capaces y prudentes que estan conscientes de su
' papcl especial, entonces su intervencion en emergencias puede setle de mucha

utilidad al pais. Como veremos, en el Peru el Tribunal de Garantias Consutucio-
nales (1980-1992) no logré generar este tipo de justicia constitucional, mientras
que el Tribunal Constitucional (1993-) lo ha hecho en algunas instancias.

L TkAYE,CTORlA CONS’I‘I’I‘UCIONAL SOBRE FUERO MIL]TAR EN EL PERU

El fuero 0 Ja jurisdiccion mxhtar ha sido justificado tradicionalmente con base en
la necesidad de mantener un cuetpo separado de leves, fiscales y cortes para las
fuerzas armadas con el objetivo de dar estabilidad a la institucion, salvaguardar
sus principios rectores, como la disciplina v la obediencia, y dar segur%dad j.u’ri-
dica a sus miembros. A pesar de los méritos indudables de esta justificacion,
en paisés con historia de intervenciones militares, participacion de las fuerzas
armadas en el mantenimiento de la seguridad publica v predominio del poder
ejecutivo, la jurisdiccién militar tendi6 a convertirse en un mecanismo de ifnpu—
nidad y arbitrariedad. En-particular, la jurisdiccion militar en muchas ocasiones
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se convirtio en un chieque en blanco para las fuerzas armadas que protegen a
sus miembros incluso cuando cometen delitos ordinarios sin conexién con su
misién constitucional. Una vez ensanchada la jurisdiccion militar, los miembros
de las fuerzas armadas se han acostumbrado a ella y en general resisten los

esfuerzos por limitarla (véase e.g. Kohn, 1997).

El fuero o la jurisdiccion militar se puede entender como la respuesta a la
pregunta “;quién y bajo qué circunstancias puede ser investigado y juzgado
por la justicia militar?”. Los jueces constitucionales interpretan los articulos en
los cuales se ofrecen respuestas a esta pregunta, este es el “escenario constitu-
cional” en el que los intereses civiles y'miﬁtares se enfrentan (Lopez, 2009, p.
154). '

La pregunta quién y cuando puede ser juzgado por la justicia militar admite,
en términos generales, siete respuestas que podemos situar en orden decte-
ciente de amplitud: (1) personal militar y civiles bajo cualquier circunstancia;
(2) personal militar y civiles bajo condiciones de emefgencia; (3) solo personal

militar en cualquier circunstancia; (4) solo personal militar implicado.en delitos .

relacionados con el servicio; (5) solo personal militar implicado en delitos estric-
tamente militares; (6) ni siquiera el personal militar implicado en delitos de
violacion de derechos humanos; (7) nunca nadie, es decir, la jurisdiccion militar
es abolida.

Aunque los extremos (1) y (7) son meras posibilidades tedricas, existen algunos
casos reales que se les aproximan. Por ejemplo, en el Chile de Pinochet la juris-
diccién militar se expandio v sé permitid el juzgamiento de civiles y militares
implicados en una larga lista de crimenes ordinarios (Bovino, 1998). En el otro
extremo estin casos como el de Costa Rica que desaparecio su ejército, o los de
Francia o Alemania que abolieron la jurisdiccion militar dentro de sus fronteras
y la mantienen solo en casos de guerra en el extranjero, o a bordo de naves
militares (Pedroza 2011). Noétese que entre las categorias intermedias, en las
que solo personal militar puede ser juzgado en cortes militares, hay importantes
diferencias. En particular, mientras que en (3) cualquier tipo de crimen gue sea
cometido por un oficial militar es admitido en cortes militares, en (4) cualquiet tipo
de crimen que ocurra durante el servicio es admitido, en (5) solo son admitidos los
crimenes estrictamente militares como la cobardia o la insubordinacién.

La tabla 1 muestra el patron tanto constitucional como de la jurisprudencia cons-
titucional sobre fuero militar en el Peni desde 1920 hasta el 2010. Las columnas
de la tabla corresponden a las-siete preguntas posibles a la pregunta sobre la
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extension del fuero militar, y las filas corresponden a diferentes periodos. En
el largo periodo de noventa afios que va desde 1920 hasta el 2010 han habido
cuatro constituciones en Peru: 1920, 1933, 1979 y 1993. Las zonas sombreadas
en la tabla 1 muestran las “respuestas constitucionales” 2 la extension del fuero
militar, es decir, ubican grificamente el contenido de los articulos constitucio-
nales dedicados al fuero militar. De este modo, el articulo 156 de la Constitucion
de 1920 dice: “Arriculo 156.- La justicia militar no podra, por ningin motivo,
extender. su jurisdiccion sobre personas que no estén en servicio activo en el
Ejército [o Fuerzas de Policia], 2 no ser en caso de Guerra Nacional”?. La Cons-
titucién de 1933 no incluye una respuesta cspecifica sino que en el articulo 229

‘relegaala legislaéién ordinaria la extension y los detalles del fuero militar’. En

la Constitucién de 1979 se incluye de manera explicita una extension limitada
de la jurisdiccion militar, més limitada incluso que en la Constitucion de 1920:

Articulo 282.- Los miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales en los

casos de- delitos .de funcion estin sometidos al Fuero tespectivo y al Codigo de-

justiéiﬁ Militar, cuyas disposiciones no son aplicables a los civiles, salvo lo djspuesto.
- .en el Articulo 235% .

Por ultimo, la Constitucién de 1993 establece una extension bastante mas amplia
de la jurisdiccién militar:

Articulo 173.- En caso de delito de funcion, los miembros de las Fuerzas Armadas
y de Ia Policia Nacional estin sometidos al fuero respectivo y al Codigo de Justicia
Militar. Las disposiciones de éste no son aplicables a los civiles, salvo en el caso de
los delitos de ttaicion a la parria y de terrosismo que la ley determina. La casacion
a que se refiere el articulo 141 sélo es aplicable cuando se imponga la pena de

muer tC.s

La tabla 1, por tanto, muestra una trayectoria constitucional pendular sobre la
extension del fuero militar, pero en general se tiende a una extension amplia de
dicho fuero, lo cual es muy claro en la Constitucién de 1993 (véanse Eto Cruz
¢t al, 1997. En la tabla 1 también se puede apreciar la ubicacién de algunas

N

En 1927 se reformé este articulo para incluir lo que esta entre corchetes.

“Articulo 229.- La ley determinara la organizacion y las atribuciones de los tribunales militares y
de los demis tribunales y juzgados especiales que se establezcan por la naturaleza de las cosas™.
La Constitucion de 1979 reconoce la unidad de la funcion jurisgiccional pero al mismo tiempo se
reconoce también la existencia de la jurisdiccion militar (articulo 233).

La Constitucion de 1993 establece que sea la Corte Suprema la que conozca, en casacion, las reso-
luciones del fuero militar con las limitaciones del articulo 173 (articulo 141). Esta Constitucion
también reconoce la unidad de la funcién jurisdiccional y la existencia de la justicia militar (articulo
139). -
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Tabla 1. ;Quién y cuando puede ser juzgado por la justicia militar?

¢Quién?

Personal
militar.
Civiles

Personal
Militar.
Civiles

Personal
militar

Personal
militar

Personal
militar

Nadie

Nadie

(Cuindo?

Siempre

Emergencias

Siempre

Crimenes
en servicio

Crimenes
militares

Violaciones
a DD. HH.

Nunca

1920-1933

1933-1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001 -

2002 1

2003

2004

10

2005

2006

11,12

13

2007

2008

2009

14

2010

Fuente: elaboracién propia
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sentencias del Tribunal de Garantias Constitucionales (TGC 1980-1992) y del

Tribunal Constitucional (TC, 1993-) sobre el fuero militar. Los nimeros (del 1

al 14) indican la decisién del érgano constitucional tanto en casos de habeas
corpus (casos 1 a 8) como en casos de accion de inconstitucionaljdad (casos 9
a 14). Al menos dos hechos saltan a la vista en la tabla 1: el primero es la cast
ausencia de participacion del TGC sobre el debate constirucional en torno al
fuero militar, v en las ocasiones en que particip su interpretacion es muy expan-
siva del fuero militar; el segundo hecho es el cambio, en promedio, hacia una
interpretacion mas restrictiva del fuero militar en el periodo del Tribunal Cons-
titucional, en particular a partir del 2004. En el resto del capitulo analizamos los
distintos modos en que el TGC v el TC se han aproximado al dilema seguridad

vs. libertad.
IIL. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE FUERO MILITAR EN EL PERU

A. El Tribunal de Garantias Constitucionales (TGC), 1980-1992

El TGC fue creado en la Constitucién de 1979 como el “61gano de control de la
Constitucién” (art. 296). Se compone de nueve miembros, tres designados por
el Congreso, tres por el ejecutivo y tres por la Corte Suprema (art. 296), por un
periodo de seis afios con posibilidad de ser reelectos (art. 297)°. El TGC tenia
poder para ejercer control concreto de constitucionalidad en casacion, en casos
de amparo y habeas corpus’, y control abstracto con su jurisdiccion originaria
sobre acciones de inconstitucionalidad (art. 298). El acceso al TGC es dificil ya .
que, por un lado, los actores legitimados para interponer una accién de incons-
titucionalidad son actores politicos (el presidenie de la Republica, la Corte Su- T
prema de Justicia, el fiscal de la Nacién, sesenta diputados, veinte senadores) o
cincuenta mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de
Elecciones (art. 299). Ademis, segun la Ley Organica del TGC (LOTGC), se reque-
rian seis votos conformes para emitir una declaratoria de inconstitucionalidad
(art. 8). Por otro lado, el TGC conocia habeas corpus y amparos en casacion, es
decir este tipo de casos podian llegar a él una vez que se hubieran agotado las
vias judiciales incluidas la Corte Suprema de Justicia cuya sede es Lima, mientras

que el TGC fue establecido en Arequipa (art. 304).

®  Elart. 297 incluye que el Tribunal se renueva por tercios cada dos anos.

Articulo 295.- La accién y omisién por parte de cualquier autoridad. funcionario o persona
que vulnera o amenaza la libertad individual, da lugar a la accion de hibeas corpus. La accién
de amparo cautela los demas derechos reconocidos por la Constitucion que sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad, funcionario o persona.
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El 76 se instalo el 19 de noviembre de 1982 v tue clausurado el 5 de abril de
1992 (dia del “autogolpe” de Alberto Fujimori). Durante esos diez afios el TGC
fue un actor marginal en la politica peruana, a pesar de que fue una década
complicada en términos sociales v politicos. En concreto, durante los diez afios
que funcioné el TG« solo se presentaron 25 acciones de inconstitucionalidad: los
senadores 1nterpusieron trece, los diputados sets, el tiscal de la nacion tres,
los ciudadanos dos, v la Corte Suprema una. Ninguno de los dos presidentes del
periodo —Fernando Belatnde Terry (1980-1985) v Alan Garcia (1985-1990)—
nterpusieron una accion de inconstitucionalidad (Landa 2007, p. 116). Para
apreciar el letargo del control constitucional en esos afnos basta otro dato mas:
durante la vigencia de la Constitucion de 1979 se dictaron 5229 normas legales
(2200 leves por el Congreso, 767 decretos legislativos v 2262 dectetos de urgencia)
de las cuales solo 25 fueron recurridas ante el TGC. Por si fuera poco, solo 15 de
las 25 acciones de inconstitucionalidad fueron resueltas, y solo en cinco el TGC
encontré algan vicio de inconstitucionalidad (Landa 2007, pp. 116 y 159-161).

Ahora bien, de estas 15 acciones de inconstitucionalidad, solo dos fueron intet-
puestas contra medidas que afectaban la integridad individual y los derechos
procesales basicos. Estas. acciones fueron interpuestas por una minoria de
senadores apristas contra el Decreto Legislativo 46, emitido por el presidente
Belatnde en marzo de 1981, en el que se tipificaron ampliamente los delitos de
desacato, terrorismo y apologia del terrorismo (Landa 2007, pp. 116-126). En
ambos casos los magistrados del TGC no juntaron los seis votos necesatios para
declarar la inconstitucionalidad, y el 21 de septiembre de 1984 el TGC emitié un
“pronunciamiento” sin validez legal. Notese que la lucha armada de Sendero
Luminoso habia comenzado en mayo de 1980 v que ¢l primer decreto de estado
de emergencia tuvo lugar en octubre de 1981. Es decir, Ja tipificacién amplia de
delitos como “terrorismo”, “desacato” y “apologia del terrorismo” fue parte dela
estrategia presidencial para usar el derecho criminal como medio para combatir
el terrorismo. En este contexto, el silencio del TGC equivale 2 un aval de la poli-

tica del gobiernos‘

El 16:C rambién decide, en casacion, las acciones de habeas corpus y de amparo.
Ambas acciones estan destinadas a proteger los derechos humanos de los indi-

viduos de violaciones cometidas por autoridades publicas. En el drea de control

La discusion en el TGC sobre el decreto 46 fue intensa v algunos magistrados como Aguirte Roca
emitieron votos particulares, lo que sugiere que el Tribunal debe actuar como actor politico garante
de la Constitucién y no como un juzgado de pnimera tnstancia. Sin embargo, una mayoria de los
magistrados con una concepcién muy limitada del papel del TGC bloqued la posibilidad de discutir
el fondo del asunto y el TGC emitié un mero “‘pronunciamiento” (véase Landa, 2007, p. 165).
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concreto de constitucionalidad v defensa de derechos individuales, la labor det”
TGC también fue marginal y omisa. Veamos la labor del TGC respecto del habeas

corpus, dado que este es un instrumento especificamente disefiado para la

defensa de la libertad individual y las violaciones al debido proceso.

[...] la gran mayoria de hibeas corpus fue interpuesto para cuestionar detenciones
arbitrarias (casi el 700) |...] las autoridades judiciales, al conocer de casos donde
se han cuestionado estas detenciones arbitrarias, optaron mayoritatiamente por el
inconveniente ctiterio de admitir como vilida cualquier detencién policial a condi-
cion de que ésta no exceda de 24 horas [como dice el art. 20 de la Constitucién], sin

interesarse por evaluar la causa-que la motiva (Eguiguren 1990, p. 49).

Recordemos que el TGC resolvia hibeas corpus en casacion, es decir, una vez
que ¢l ciudadano agoto las instancias judiciales previas. A un ciudadano que le
han rechazado un hibeas corpus tres instancias judiciales, siendo la dlima la

Corte Suprema en Lima, le quedaba la opcién de cuestionar esta decision ante el

TGC, ubicado en Arequipa. #Qué hizo el TGC cuando, a pesar de los obsticulos, . - -

recibié hibeas corpus por detencion arbitraria u otras violaciones a la libertad
individual? En los diez afios del funcionamiento del TGC se recibieron 83 habeas
corpus, de los cuales se encontré fundada la demanda solo en ocho casos (9,6%)
y el TGC emiti® un “pronunciamiento” en otros ocho casos (9,6%). Es decir,
en 67 casos (80,7%), el TGC aceptd la negacion del habeas corpus hecha por la
Corte Suprema (Landa, 2007, p. 163).

De hecho, desde el inicio del periodo, en 1983, el TGC establece criterios “inconve-
nientes para la defensa de derechos” los cuales desincentivaban a los ciudadanos
a recurtir a este tribunal, Por ejemplo, este fue el caso interpuesto por Juana
Huaracha en el que el TGC manitesté que “durante el estado de emergencia se
suspende la obligacion de poner al detenido a disposicién de un juez dentro de
las 24 horas sin que corresponda ningin pronunciamiento jurisdiccional sobre
dicha detencién™, o el caso promovido por Angela Horna a favor de Alcibiades
Diaz en el que el TGC establece que como la detencién del sefior Diaz “no habia
excedido de 24 horas el hibeas corpus resultaba improcedente, convalidando
con esta tesis cualquier privacion de la libertad dispuesta por autoridades judi-
ciales o policiales en tanto no supere las 24 horas, sin merituar la causa que la

motiva” (Eguiguren, 1990, p. 63) (casos 1y 2 en la tabla 1).

?  “Debiendo destacarse el solitario voto del magistrado Aguirre Roca, quien sin liegar a esbozar con

claridad la tesis del control judicial de razonabilidad, apunta elementos que lo sugieren” (Egui-
guren, 1990, p. 63). -
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Es importante tener presente que durante la década de 1980 y hasta 1992 el
conflicto armado entre el Estado peruano v Sendero Luminoso produjo multi-
ples casos de violaciones de derechos humanos por parte de las fuerzas armadas,
v que la amplitud del fuero militar durante el periodo favorecio la fmpunidad.

Al respecto, merece la pena citar una de las conclusiones de la Comisién de la
Verdad v Reconciliacion (2003):

Durante ¢l periodo que va hasta 1992, los jueces del fuero comun se inhibieron a
favor del fuero militar o fueron ordenados de hacerlo por instancias superiores,
siempre que se establecio una contienda de competencia. Solo un pusiado de casos
que involucraban a policias .| fueron juzgados en ¢l fuero civil. Al mismo tiempo.
€asos notorios [...] fueron resueltos a favor del fuero militar. Este patron de abdi-
cacién se profundizo luego con los casos de Accomarca v Parco-Pomatambo v

Cayara, que quedaron en la impunidad Juego de ser derivados a la justicia militar.

Por las dificultades de acceso que mencionamos, estos casos casi nunca se lieva-
ron al TGC. Pero en los pocos casos que llegaron este tribunal decidid, en su
mayoria, rechazar la peticion de hibeas corpus. Es decir, el TG¢, un 6rgano que
hubiera podido contribuir a un mejor procesamiento de estos casos, validd las
violaciones de los derechos humanos por-inaccion.

Para fines de este capitulo, ademis de notar la ineficacia del TGC, es importante
resaltar aproximacion a los (pocos) casos que recibié. Respecto a las acciones
de habeas corpus, el TGC las enfrentd comio una cuarta instancia judicial v no
- como un Tribunal Constitucional. Es decir, el TGC desestimé la gran mavoria de
habeas corpus porque “no se probaba en ellos la violacion o amenaza de viola-
cion de un derecho constitucional™™. Sin embargo, este razonamiento es muy
limitado pues “en dichos procesos constitucionales no es exigible la probanza
como en un juicio ordinario v, ademas, en un ambiente de violencia v crisis social,
era presumible razonablemente la existencia de violaciones de los derechos fun-
damentales” (Landa, 2007, p. 167). En consecuencia, existian supuestos reales que,
razonablemente, podian llevar al TGC a un acercamiento mucho mas complejo

a estos casos, que pudicra contribuir tanto a la proteccion de los derechos

“Fl razonamiento judicial empleado fue ¢l siguiente: (a) Las acciones de garantia (demandas de
amparo v de habeas corpus) tiencn por objeto la defensa de los derechos constitucionales; ib)
por tanto, si en ellas no se prueba ta violacion o la amenaza de violacion de un derecho consu-
tucional, procede desestimarlas: v ) en consecuencia, las resoluciones llegadas en casacion no
deben revocarse (“casarse”; cuando en los autos correspondientes no se demuestre ¢l atentado
_(violacion, lesién o amenaza) contra algin derecho constitucional, aun cuando en dichas reso-

luciones aparezcan las causales de casacién™ (Landa, 2007, pp- 166-167; véase también Aguirre
Roca, 10913,
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humanos como a la seguridad del Estado, en la década de mayor violencia poli-

tica en el Pert.

Este anilisis es ratificado por el informe final de la Comision de la Verdad 3‘,16
dice: “La abdicacion del Tribunal de Garantias Constitucionales en su fur?cnon
protectora de los derechos fundamentales, construy® un soporte en una intet-
pretacién constitucional que subordinaba derechos durante la vigencia de
estados de emergencia, a despecho de los instrumentos internacionales de der~e-
chos humanos v de la opinién juridica internacional”. En suma, el desempeno
del TGC muestra que tuvo mucho peso el discurso gubernamental segun el .cual
una disminucion en las libertades individuales —en nuestro caso, Ja amplitud
maxima del fuero militar— era necesaria para un eficaz funcionamiento de los
6rganos de seguridad publica, en particular de las fuerzas armadas, ?nte un.a
amenaza al Estado peruano, EI TGC se comport6 mas como una cuarta.mstancxa
procesal que como un verdadero tribunal constitucional cuya perspectiva puede
iliminar, € incluse alterar, las percepciones y estrategias de las fuerzas armadas

v del poder ejecutivo ante una amenaza a la seguridad del Estado.

B. El Tribunal Constitucional (Tc), 1993-2010
ELTC se cre6 en la Constitucion de 1993 como el “organo de control de la 'Cons—
titucién” (art. 201). Se compone de siete miembros elegidos por dos tercios del

ntmero legal de miembros del Congreso de la Republica por un periodo de

* cinco afos sin reeleccion inmediata (art. 201). ELTC tiene poder. para ejercer

N y . . o . . . . . a—
control concreto de constitucionalidad en conflictos d¢ competencia y, en cas

" ci6n, eni casos de habeas corpus, amparo, habeas data y accion de cumplimiento

(art. 202)'". También puede ejercer el control abstracto de constitucionalidad

con su jurisdiccion originaria sobre acciones de constitucionalidad (art. 202).

El acceso al TC es un poco mas facil que al TGC. Por un lado, los actores legm—
xﬁados para interponer una accion de inconstitucionalidad sqn actores politicos.
(el presidente de la Republica, el fiscal de la Naci(m, el defensor del Pueblo, el

W Ardculo 200, - 1. La Accion de Hibeas Corpus, que procede ante el hgcho u (?ml.sl'(.)(;l, ;;mlp:r;ceic-
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera 0 amenaza la libertad ln?l}\ll‘ :a \(; (:;mi()n
chos constitucionales conexos. 2. La Accion de Amparo, que procede mmr? ¢l (lc;;em{“ Aere:
por parte de cualquier autoridad, funcionario o pﬁrS?flﬂ, que \'ulm?m o amfnazla ::Cm " S dere
chos reconocidos por la Constitucion, con excepeion de lo§ §enaladus c(rj\ edl mccdjg;: e
No procede contra normas legales ni contra Resoluciones Judxcml{es Cnlar.l?\v as erp el
regular. 3. La Accion de Habeas Data, que procede contra el hecho u Oﬂll.\lf)ﬂ, po J: e
quier autoridad. funcionario o persona, que vulnera o amenaza los de‘rcc.ho\ a qu? e e
ticulo 2, incisos 3 v 6 de la Constitucion. |...} 6. La Accion de Cumplimiento, qus pr?mrm\-o o
cualquier autoridad o fundionario repuente a acatar una norma legal o un acto admints ,
periuicio de fas responsabilidades de ley.
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25 por ciento del nimero legal de congresistas, los presidentes de una region
o alcaldes provinciales en materias de su competencia), o cinco mil ciudadanos
con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de Elecciones, el uno por cien-
to de los habitantes de un municipio contra ordenanzas del respectivo muni-
cipio, v los colegios profesionales en matenas de su competencia (art. 203). El
art. 4 de la Ley Organica del 1¢ de nuevo impuso un requisito de seis votos,
de siete totales, para que el tribunal pudiera declarar la inconstitucionalidad de
una norma'?. En suma, en comparacion con el TGC, el TC conoce mas casos
de control concreto aunque todavia en casacion (es decir después de que se
agotaron las vias judiciales incluida la Corte Suprema de Justicia), se cambia
su sede a Lima, y se amplian los actores tanto politicos como ciudadanos que

pueden interponer una accion de‘inconstitucionalidad.

El TC fue instalado hasta junio de 1996, ya que hubo un proceso de negocia-
ci6n en el nombramiento de los primeros magistrados. Recién instalado, el TC
enfrentd el delicado caso.de la constitucionalidad de la reeleccion de Fujimori,
yen enero de 1997 emitié una declaratofia de inconstitucionalidad sobre dicho
provecto (véanse detalles en Conaghan, 2005, pp.-126-132). Los tres magistrados
que se enfrentaron al presidente fueron removidos mediante juicio politico el
29 de mayo de 1997, lo que dej6 al TC con cuatro miembros qué compartian
las preferencias del gobierno de Fujimort: un numero suficiente para sesionar v
para decidir casos de habeas corpus y amparos pero no para hacer pronuncia-
mientos sobte la constitucionalidad de las normas. Como es sabido, el régimen
de Fujimori se desmorond a finales del 2000, y en noviembre de ese afio los
tres magistrados destituidos fueron reinstalados. Los ragistrados fujimoristas
terminaron su petiodo en el 2001 y en mayo del 2002 fueron nombrados cuatro
nuevos magistrados. Segin César Landa (2007, p. 380), estos vaivenes politicos
marcan dos etapas del TC: “el tribunal en cautiverio” de 1997 al 2002, y “el
tribunal en libertad” del 2002 en adelante (véase también San Martin, 2006).

Como era de esperarse, Ia labor del TC respecto al fuero militar tiene importantes
diferencias en los dos periodos 1997-2002 v 2002 en adelante. Una primera
estd en el tipo de casos que decidio el TC: basicamente hibeas corpus durante
el primer periodo, y habeas corpus y acciones de inconstitucionalidad en el se-
gundo. Una segunda diferencia se encuentra en la profundidad con que el TC
aborda el dilema seguridad vs. libertad: mientras que en el primer periodo apenas
distingue ¢l dilema, en el segundo lo enfrenta de manera directa y propone

12 A partir del 20-de octubre del 2002 una modificacion al articulo 4 establecio en cinco el nimero
de votos necesarios para una declaratoria de inconstitucionalidad.
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una discusion seria sobre este. En la tabla 1 los casos 10 al 14 representan las
acciones de inconstitucionalidad resueltas por el TC entre el 2004 y el 2007 v,
como se ve, es por medio de estas resoluciones que el TC ha restringido el amplio
espectro del fuero militar establecido en la Constitucion de 1993. Pero el TC
no se ha limitado a esto: mediante ¢l andlisis a profundidad del problema, ha
incluso cuestionado la existencia del dilema seguridad vs. libertad proponiendo

que algunas veces mas libertad conlleva mas seguridad.

Para analizar eémo el TC se aproximé al problema del fuero militar, y en particu-
lar al dilema seguridad vs. libertad, veamos en mayor detalle la sentencia 0017-
2003-1/7C del 16 de marzo del 2004 (caso 9 de la tabla 1) y la sentencia 0023-
2003-a1/TC del 9 de junio del 2004 (caso 10 de la tabla 1). Ambos casos son
sentencias en acciones de inconstitucionalidad promovidas por la Defensoria .
del Pueblo, institucion que desde marzo de 1998 venia siendo muy critica con la
justicia militar peruana (véase Defensoria del Pueblo, 1998). Desde ese momento,
también, la reaccion de las fuerzas armadas fue de rechazo a las “injerencias” y
el “atrevimiento” a cuestionar esos temas (Lovatoén, 2007, p. 10 13 Las acciones
de inconstitucionalidad estuvieron dirigidas contra la Ley Organica de Justicia
Militar, el Cédigo de Justicia Militar (ambos decretos-ley de julio de 1980) y
la Ley 24150 de junio de 1995, que regulaba la participacion de los llamados
“Comandos Politicos Militares” y los delitos cometidos por miembros de las
fuerzas armadas durante los estados de excepcion'?.

De acuerdo con David Lovatén (2007), las decisiones del TC en las dos senten-
cias analizadas aqui marcan un antes y un después para la justicia militar peruana
(p- 46). En efecto, mediante una argumentacion rigurosa el TC se manifesto en
contra de una vision rigida del dilema seguridad vs. libettad y opté por restringir
a las fuerzas armadas incluso en situaciones de emergencia con el objetivo —solo
en apariencia contradictorio— de darles mayor solidez. Especificamente, en la
sentencia 0017-2003-a1/TC del 16 de marzo del 2004 (caso 9 de la tabla 1) el
TC considerd inconstitucional que —a propdsito de la declaratoria de estado

de emergencia— las fuerzas armadas pretendieran asumir funciones o prerro-

La Defensoria del Pueblo continud su trabajo critico sobre el tema con los informes No. 64 “1.a
justicia militar en una etapa de transicion: andlisis de los proyectos de reforma”, No. 66 “;Quién
juzga qué? Justicia mlitar vs. justicia ordinaria”, y No. 104 “Inconstitucionalidad de la legislacion
penal militar policial aprobada por la Ley No. 28665 y el Decreto Legislativo No. 961”. Este
ultimo informe es la base de la accién de inconstitucionalidad interpuesta ante el Tribunal Cons-
urucional.

Es interesante notar que dos de las leves cuestionadas son anteriores a la Constitucién de 1993,
por lo que algunos argumentaban que no podian ser evaluadas por el TC. Sin embargo, en ha
sentencia anterior 010-2002-A1/T¢C del 3 de enero del 2003, el Tabunal Constitucional considerd
que las llamadas “leyes viejas” podian ser cuestionadas.
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ativas de autoriddés wciviles estableciendo “una suerte de gobierno militar”
! g

(parrafo 70 de didesesntencia).

En cuanto al fueramiilitar, el TC argumento de manera enfatica que “la justicia
castrense no conssmyve un fuero personal conferido a los militares o policias
[ya que] no todo ikeme penal cometido por.un militar o policia debe o puede ser
juzgado en el senolddsa justicia militar” (parrafo 129). El Tc también excluy6 de
la jurisdiccion miliee el criterio del lugar donde un delito sea cometido “porque
incluso en un cuased pruede cometerse un delito comin”. El T¢ fue incluso mis
alld y argumento g ssolo los llamados “delitos de funcién” deben ser compe-
tencia de la justicamadlitar y que en el “delito de funcién” no basta con que una
conducta esté tipideadia en el Codigo de Justicia Militar, sino que esta conducta
debe infringir un ddbe:r policial o militar. Por ejemplo, el TC consideré que “la
negativa al cumplmsesuto de 6rdenes destinadas a afectar el orden constitucional

- 0 los derechos fusbwmentales de la persona” no constituye una infraccién al
deber militar (paraéibes 131-133; véase Lovatén 2007, pp. 46-49).

En la sentencia 008%-2003-A1/TC del 9 de junio del 2004 (caso 10 de la tabla 1),
el TC limit6 la autamsemia de la justicia militar. En esta demanda de la Defensoria
del Pueblo se cuesimaron diversos articulos del Codigo de Justicia Militar entre
los que destacan agpedios que establecen caracteristicas procesales de los casos
llevados en la juristliecmon militar. En particular, el T¢ sostuvo que el hecho de que

- los jueces militaressean oficiales en actividad desi'gnadbs por el poder ejeeutivo
a_fecta la autonomiay ka independencia que debe caracterizar a todo magistrado,
va que no se garadiza 1a inamovilidad que debe tener todo juez (véase Lovaton,
2007, p. 14). De este modo, incluso en aquellos casos en que la jurisdiccion
militar es compesense para llevar un caso, el TC argumentd que dicha jurisdic-
cion debe asegurar que se cumplan minimos derechos procesales como el de
la independencia del juzgador. En esta sentencia, vale la pena mencionatlo, el
TC reiter6 el critery de que los tribunales militares nunca pueden juzgar delitos
contra los dereches humanos.

En suma, el TC (en especial a partir del 2002) asumi6 un rol de verdadero Tribunal
Constitucional, argment6 a favor de la proteccion de los derechos individuales
v estableci6 limites 2 actores poderosos en situaciones criticas. El contraste con
la contribucién cast insignificante del TGe es notable. Por supuesto, la interven-
cion del TC en las relaciones civico-militares del Perd no ha estado exenta de
polémicas y vaivenes politicos. En particular, ante la exhortacion del 1¢ al poder
legislativo a crear un nuevo cddigo de justicia militar incluida de manera expli-

cita en la segunda sentencia analizada en este capitulo, la respuesta legislativa no
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fue la ideal: la ley 28665 y el decreto legislativo 961 efectivamente crearon un
auevo codigo de justicia militar y policial, pero no en el espiritu de las decisiones
del TC del 2004 (véase Lovaton, 2007).

A partir de la respuesta legislativa del 2004, y hasta enero del 2013, los limites y
alcances de la justicia militar peruana han sido tema de un intenso debate entre
distintos actores politicos, en el que se han producido avances y retrocesos en
los temas de la extension del fuero militar v del grado de autonomia de la juris-
dicciéon militar. Para los fines de este capitulo, lo mis importante es resaltar
el hecho de que estos debates no solo estan fuertemente influenciados por la
jutisprudencia del T¢ sobre el tema, sino que esta jurisprudencia, v las razones
esgrimidas por el TC, han producido que el debate gire en torno a un nuevo
marco de referencia: va no el dilema seguridad vs. libertad, sino ahora los prin-
cipios v valores en los que se sustenta la Constitucion del Pera. Es decir, a
pesar de que la jurisprudencia del TC ha sido cuestionada, ¢l contraste entre el
desemperio del TGC v del TC sobre el tema es notable: el TC no solo no ha sido
un actor marginal, sino que ha logrado establecer el marco de referencia dentro
del cual se toman decisiones trascendentales para la seguridad del Estado y los

ciudadanos peruanos.

IV. CONCLUSIONES

En este capitulo argumentamos contra la concepcidn dilematica entre seguridad .
y libertad. Nuestro foco de atencion fue el debate acerca de la debida inter-

- vencién del poder judicial como regulador del uso de la fuerza publica v, en

particular, del uso de la justicia militar. Defendimos que en esta area los jueces
constitucionales deben dejar atras el dilema seguridad versus libertad. Su tarea
no debe ser concebida como la adjudicacién entre dos partes en contraposi-
cion: quienes defienden la seguridad y por tanto la ampliacién del fuero militar,
y quienes defienden la libertad v por tanto la limitacion del fuero. Nuest.ra tesis
fue que una intervencion positiva y fructifera de los jueces constitucionales
respecto al fuero militar en contextos de inseguridad se cimenta en una concep-
cién de la justicia constitucional como el ejercicio de delimitacion y significacién
de los contenidos de la lev fundamental, y no como la adjudicacion en la ultima

instancia de apelacion,

Para respaldar esta tesis analizamos la jurisprudencia constitucional sobre los
alcances v las limitaciones de la-justicia militar respecto al juzgamiento de civiles
enel casc; del Pert. Dimos cuenta de las respuestas que el Tribunal de Garantias
Constitucionales (1980-1992) v el Tribunal Constitucional (1993-) dieron a la
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pregunta ;quién v bajo qué circunstancias puede ser procesado por la justicia
militar? Mostramos\que mientras que el Tribunal de Garantias Constitucionales
(16C) desarrolld una jurisprudencia enmarcada en el dilema seguridad versus
libertad, optando por la deferencia a las fuerzas armadas, el Tribunal Constitu-
cional (1C) ha optado por una jurisprudencia que busca dar significacion a los
contenidos constitucionales.

Para cerrar queremos mencionar que en otros paises latinoamericanos como

Meéxico y Colombia las cortes constitucionales también han enfrentado este
debate v que su jurisprudencia también exhibe una interesante variacién que
consideramos respalda nuestra tesis: tanto en México como en Colombia se han
hecho avances jurisprudenciales importantes cuando las cortes han abandonado

el dilema seguridad vs. libertad (véanse Rios-Figueroa y Gémez Aban, 2013).
BIBLIOGRAFIA

- Ackerman, B. (2002). Don’t Panic: States of Emergency. London Review of Books,
O 24(3),15-16.

Aguirre, M. 1991. La raz6n principal del fracaso del TGC. Theris, 20, 7-12

BO\"ino, A. (1998). El juzgamiento de civiles. En J. Mera Figueroa (Ed.), Justicia
militar y estado de derecho. Santiago de Chile: Universidad Diego Portales.

Comisién de la Verdad y Reconciliacién. (2003). Informe final. Recuperado de
http://www.cverdad.org.pe/

Conaghan, C. M. (2005). Fujimori s Peru: Deception in the Public Sphere. Pittsburgh,
PA: University of Pittsburgh Press.

Defensoria del Pueblo. (1998). Lineamientos para la reforma de la justicia militar
en el Perd. Informe Defensorial, 6, Lima.

Eguiguren, E (1990). Los retos de una democracia insuficiente: Die3; anos de régimen cons-
titucional en el Perd, 1980-1990. Lima: Comisién Andina de Juristas. Funda-
ci6n Friedrich Naumann.

Epstein, L., Knight, }. y Shvetsova, O. (2002). The Role of Constitutional Courts
" in the Establishment of Democratic Systems of Government. Law &
Society Review, 35(1), 117-167.

Eto, G., Landa, C. y Palomino J. F. (1997). La justicia militar en el Perd. En G.
Bidart y J. Palomino (Coords.), Jurisdicciin militar y constitncion en lberoamé-
rica (pp. 353-463). Lima: Editora Grijley.

118

EL DILEMA SEGURIDAD VS. LIBERTAD

‘Fcrejohn, J. v Pasquino, P. (2003). Constitutional Courts as Deliberative Institu-

tions. Towards and Institutional Theory of Constitutional Justice. En W
Saduurski (Ed.), Constitutional Justice, East and West. Gran Bretafia: Kluwer
Law International.

Franck, T. M. (1992). Political Questions/Judicial Answers: Does the Rule of
Law Apply to Foreign Affairs? En V. Jackson y M. Tushnet. Comparative
Constitutional Law. New York: Foundation Press.

Friedman, B_(1993). Dlalogue and Judicial Review. Mz[/yzgan Law Rmew 91(4),
577-682. '

Gargarella, R. (2008). Un papel renovado para la Cortc Suprema. Democracia e
interpretacion judicial de la Constitucion. Tribunales constitucionales y demo-
eracia. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SQIN).

Holmes, S. (2009). In Case of Emergency: Misunderstanding Tradeoffs in the
War on Terror. Ca/zjbrﬂza Law Review, 97(2), 301 355

Kohn, R. H. (1997). How Democrac1es Contro] the M1htary Journal of Democragy, )
8(4), 140-153.

Landa, C. (2007). Trebunal Constitucional y Estado Democritico. Lima: Palestra,

Lopez, D. E. (2009). E/ derecho de los jueces. Bogota: Legis. Universidad de los
Andes.

Lovaton, D. (2007). Trbunal constitucional y reforma de la justicia militar. Lima:
" Palestra.

Pedroza de la Llave, S. (2011). La reinterpretacién constitucional del fuero de
guerra o militar en el marco del Estado democratico. Cuestiones Constitu-
conales, 25, 152-198.

Posner, E. y Vermeule, A. (2007). Terror in the Balance: Security, Liberty and the Courts.
New York: Oxford University Press.

Przeworski, A. (2010). Democracy and the Limits of Self Government. New York:
Cambridge University Press.

Rios, J. y Gomez M. F. (2013). Judicial Intervention in Civic-Military Relations:
Not Whether but How. Evidence from Colombia and Mexico. En T.
Ginsburg y R. Peetembon (Eds.), Law and Development in Middle Income
Countries. New York: Cambridge University Press.

119



LS DERECHOS HUMANOS Y LA VIOLENCIA: ESTI\D(), INSTITUCIONES Y SOCIEDAD CIVIL
—San Martin, C. (2006). Derecho Procesal Penal, 2* ed., tomo n, Lima: Grijley.

Shapiro, M. (2002). The Giving Reasons Requirement. En M. Shapiro y A. Stone

Sweet (Eds.), On Law, Politics & Judicialization. New York: Oxford Univer-
sity Press.

Sentencias
1. 1983. Caso Huaracha (citado en Eguiguren, 1990, 63). -
2. 1983. Caso Angela Horna (citado en Eguiguren 1990, 63)
3. Febrero 12,1997, Exp. 01-97-3As-HC.
4. Junio 19, 1998. Exp. 585-96-Hc-TC.
5. Enero, 1999. Exp. 934-1998-Hc-Tc.
. 0. Diciembre 10, 1999. Exp. num. 1131-1999/H¢/TC.
7. Junio 20, 2002. Exp. nim. 1154-2002-H¢ /TC.
8. Octubre 17, 2002. Exp. num. 2302-2002-H¢/1C.
9. Marzo 16, 2004. Exp. ndm. 0017-2003-A1/7c.
10. Junio 9, 2004. Exp. num. 0023-2003-A1/7c.
1. Abril 17, 2006. Exp. nam. 004-2006-a1/1C.
12. Junio 13, 2006. Exp. num. 006-2006-A1/T¢.
13. Diciembre 15, 2006. Exp. nim. 012-2006-A1/TC.

14. Diciembre 4, 2009. Exp. ntim. 01-2009-p1/1C.

120

5

OTRA HISTORIA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS:
LA VIOLENCIA EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

»

.
Sandra Serrano

INTRODUCCION

La relacion entre la violencia v los derechos humanos no es evidente, aunque al
recordar la situacién de las prisiones, la extrema pobreza, la desigualdad social o
las desapariciones forzadas perpetradas en las dictaduras militares, bien podria-
mos considerar estas conductas como hechos violentos contra los seres humanos.
No identificar las violaciones de los derechos como actos violentos ha llevado
al olvido de las personas v con ello a una especie de permisibilidagl del sufri-
miento, por ejemplo, hacia los detenidos en Guantdnamo o hacia los de.r’mb&
zados en Tamaulipas o los levantados a lo largo de todo México. Este capitulo
propone restablecer la relacion entre la violencia y las violaciones de los der~e-
chos humanos, con el fin de impedir que la falta de consideracién sobre el dan.o
al ser humano nos haga inmunes al sufrimiento y con ellq perdamos el espacio

ganado hasta ahora por los derechos humanos.

" Con este objetivo, la parte 1 del capitulo desarrolla 1a relacién entre la violen-:

. . . . o - II]
cia y las violaciones de los derechos humanos, mientras que las partes Ly

"1 se dedican al analisis de las sentencias emitidas por la Cotte Inferameéricana

de Derechos Humanos (Corte IDH), en cuanto 6rgano principal jurisdiccional de
proteccion en América Latina, para verificar en su produccién de d'erechos lla
forma en que al incorporar la violencia como una variable de las violaciones 1tedl-
mensiona los derechos humanos v, mas importante atn, establece la centralidad
de la victima como el elemento esencial de la proteccion de esos derechos. Esto
se logra a partir del examen de tres factores en las sentencias: (1) el paso de las
violaciones individuales a las violaciones sistemticas de los derechos humanos;
(2) la consideracion de las violaciones en contextos de violencia, y (3) la mirada
hacia los que sufren la violencia, las victimas de las violaciones de los derechos

il 1 s breves.
humanos. Por iltimo, en la parte V' se presentan unas conclusiones bre

: i i lenci - sede México.
Profesora invesugadora dc la Facultad Latinoamericana de Ciencias Soctales (}’-I'Alcso). sede )
La autora agradece a Sofia Cardona su apoyo para la elaboracion de este capitulo.
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